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	Περίληψη
	Το γεγονός ότι δεν τάσσεται στην Προϊσταμένη Αρχή προθεσμία προς έγκριση του πρωτοκόλλου προσωρινής και οριστικής παραλαβής, δεν σημαίνει ότι η εν λόγω έγκριση ή η άρνηση εγκρίσεως είναι απρόθεσμη. Αντιθέτως, από το γεγονός ότι επιβάλλεται η «άμεση» υποβολή του πρωτοκόλλου αυτού στην Προϊσταμένη Αρχή, αλλά και από το όλο σύστημα των συντόμων προθεσμιών που διέπει τη νομοθεσία των δημοσίων έργων, συνάγεται ότι η έγκριση αυτή πρέπει να ενεργείται μέσα στο θεωρούμενο ως εύλογο χρόνο του τριμήνου από της συντάξεως του πρωτοκόλλου από την οικεία Επιτροπή. Ο χρόνος δε αυτός δεν είναι δυνατό να επιμηκύνεται λόγω καθυστερημένης υποβολής του πρωτοκόλλου προς έγκριση στην Προϊσταμένη Αρχή ή λόγω παραπομπής του προς γνωμοδότηση σε άλλα όργανα, όπως στον κύριο του έργου, όταν αυτός είναι διάφορος από το Δημόσιο. Εξ άλλου, μετά την πάροδο άπρακτου του ως άνω τριμήνου, το πρωτόκολλο θεωρείται αυτοδικαίως εγκριθέν και, επομένως, μετά την πάροδο του τριμήνου, η τυχόν γενόμενη έγκριση του πρωτοκόλλου είναι τυπική, επιβεβαιωτική, απλώς, της ήδη συντελεσθείσης εγκρίσεως, η δε Προϊσταμένη Αρχή δε μπορεί, πλέον, να τροποποιήσει το αυτοδικαίως εγκριθέν πρωτόκολλο.


     2. Επειδή, το άρθρο 14 του Ν.Δ. 1266/72 (Α'198), το οποίο ισχύει εν προκειμένω, ως εκ του χρόνου διενέργειας του οικείου διαγωνισμού (29.11.82), ορίζει ότι το κατασκευασθέν έργο παραλαμβάνεται προσωρινώς και οριστικώς, η δε παραλαβή συντελείται με την έγκριση του σχετικού πρωτοκόλλου (παρ. 1), ότι η οριστική και προσωρινή παραλαβή διενεργείται μέσα σε ορισμένες προθεσμίες (παρ. 3 και 4) και ότι αν παρέλθουν άπρακτες οι εν λόγω προθεσμίες, η προσωρινή και η οριστική παραλαβή, αντίστοιχα, θεωρείται ότι συνετελέσθησαν αυτοδικαίως, μετά την πάροδο ειδικής προθεσμίας από της σχετικής οχλήσεως (παρ. 5 και 6). Εξ άλλου, στο άρθρο 53 του Π.Δ. 475/76 (Α'172), ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής υποβάλλεται "αμέσως" από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία στην Προϊσταμένη Αρχή (παρ. 6) και ότι η προσωρινή παραλαβή συντελείται με την έγκριση του σχετικού πρωτοκόλλου από την Προϊσταμένη Αρχή (παρ. 7), το δε άρθρο 55 παρ.1 του ιδίου Π.Δ/τος παραπέμπει, προκειμένου περί της οριστικής παραλαβής, στις ανωτέρω διατάξεις των παρ. 6 και 7 του άρθρου 53. Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι, ναι μεν δεν τάσσεται στην Προϊσταμένη Αρχή προθεσμία προς έγκριση του πρωτοκόλλου προσωρινής και οριστικής παραλαβής, τούτο, όμως, δεν σημαίνει ότι η εν λόγω έγκριση ή η άρνηση εγκρίσεως είναι απρόθεσμη. Αντιθέτως, μάλιστα, από το γεγονός ότι επιβάλλεται η "άμεση" υποβολή του πρωτοκόλλου αυτού στην Προϊσταμένη Αρχή, αλλά και από το όλο σύστημα των συντόμων προθεσμιών που διέπει τη νομοθεσία των δημοσίων έργων, συνάγεται ότι η έγκριση αυτή πρέπει να ενεργείται μέσα σε εύλογο χρόνο, θεωρείται δε ως τέτοιος το τρίμηνο (ΣΕ 2235/90 7μελούς συνθέσεως) από της συντάξεως του πρωτοκόλλου από την οικεία Επιτροπή. Ο χρόνος δε αυτός δεν είναι δυνατό να επιμηκύνεται λόγω καθυστερημένης υποβολής του πρωτοκόλλου προς έγκριση στην Προϊσταμένη Αρχή ή λόγω παραπομπής του προς γνωμοδότηση σε άλλα όργανα, όπως στον κύριο του έργου, όταν αυτός είναι διάφορος από το Δημόσιο. Εξ άλλου, μετά την πάροδο άπρακτου του ως άνω τριμήνου, το πρωτόκολλο θεωρείται αυτοδικαίως εγκριθέν και, επομένως, μετά την πάροδο του τριμήνου, η τυχόν γενόμενη έγκριση του πρωτοκόλλου είναι τυπική, επιβεβαιωτική, απλώς, της ήδη συντελεσθείσης εγκρίσεως, η δε Προϊσταμένη Αρχή δε μπορεί, πλέον, να τροποποιήσει το αυτοδικαίως εγκριθέν πρωτόκολλο (πρβλ.ΣΕ 2235/90 7μελούς συνθέσεως). 

     3. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από 9.12.82 σύμβαση, που καταρτίσθηκε μεταξύ της …………….., ως κυρίου του έργου και της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, συμφωνήθηκε η εκτέλεση του έργου "……………….". Το έργο περατώθηκε και η οικεία Επιτροπή συνέταξε το από 17.12.93 πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής, προτείνοντας όπως η παραλαβή αυτή θεωρηθεί και ως οριστική. Με το πρωτόκολλο αυτό, η εν λόγω Επιτροπή αποδέχθηκε ως νόμιμα, μεταξύ άλλων, και δύο αιτήματα που της υποβλήθηκαν από την αναιρεσίβλητη κοινοπραξία, που αφορούσαν την καταβολή τόκων υπερημερίας και αποδοχών ενός φύλακα του έργου. Στη συνέχεια, η Διευθύνουσα Υπηρεσία, με το …/15.2.94 έγγραφό της, απέστειλε το εν λόγω πρωτόκολλο στον κύριο του έργου (……………….), προς γνωμοδότηση, κατ' εφαρμογή της 106499/62/511/13.5.85 αποφάσεως του Υπουργού Γεωργίας, σύμφωνα με την οποία "Αποφάσεις του Νομάρχη ……, ως Προϊσταμένης Αρχής, που έχουν σχέση με υπερβάσεις της δαπάνης του έργου ... θα λαμβάνονται μετά σύμφωνη γνώμη του Οργανισμού ………….". Τελικά, το πρωτόκολλο, με το από 23.5.95 έγγραφο του Υπουργείου Γεωργίας, διαβιβάσθηκε στην Προϊσταμένη Αρχή, η οποία το ενέκρινε εν μέρει με την …/7.7.95 απόφασή της. Εν τω μεταξύ, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία είχε αποστείλει, στις 16.6.94, στη Διευθύνουσα Υπηρεσία προς έγκριση τον 48ο λογαριασμό, συνολικού ποσού 293.640.870 δρχ., καθώς και σχέδιο του 12ου Σ.Π., τα οποία επεστράφησαν "ανέλεγκτα", με το ……/21.6.94 έγγραφο της Υπηρεσίας, για το λόγο ότι εκκρεμούσε, ακόμη, η έγκριση του πρωτοκόλλου προσωρινής παραλαβής, με βάση το οποίο είχε γίνει η σύνταξη των ανωτέρω τευχών. Κατά του τελευταίου αυτού εγγράφου, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία άσκησε την από 5.7.94 ένσταση και κατά της σιωπηρής απόρριψής της άσκησε την από 31.10.94 αίτηση θεραπείας, που απορρίφθηκε, στην αρχή, σιωπηρώς και, στη συνέχεια, ρητώς, με την …………./17.4.95 απόφαση του Υπουργού Γεωργίας. Εν όψει αυτών, η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία άσκησε, ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Πατρών, προσφυγή, προς αντίκρουση της οποίας το Ελληνικό Δημόσιο προέβαλε, κατ' αρχήν, ότι η προσφυγή αυτή θα έπρεπε να απορριφθεί ως απαράδεκτη διότι εστρέφετο κατά μη εκτελεστής πράξεως, αφού αρχική βλαπτική για τα συμφέροντα της αναδόχου πράξη δεν ήταν το, προσβληθέν με την ένσταση, ως άνω …../21.6.94 έγγραφο της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, αλλά προγενέστερο έγγραφο, ήτοι το …/4.5.94 έγγραφό της, με το οποίο είχε απορριφθεί αίτημα της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας προς επιστροφή των εγγυητικών επιστολών, με την αιτιολογία ότι δεν είχε εγκριθεί αυτοδικαίως, όπως υποστήριζε αυτή, το ως άνω πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής, αλλ' ότι αυτό είχε αποσταλεί προς γνωμοδότηση στον ………………. Το Διοικητικό Εφετείο Πατρών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, απέρριψε τον ισχυρισμό αυτό του Δημοσίου, με την αιτιολογία ότι το ως άνω …./4.5.94 έγγραφο δεν ήταν, όσον αφορά το θέμα της αυτοδίκαιης παραλαβής, εκτελεστό, αλλά πληροφοριακό. Ανεξάρτητα, όμως, από την αιτιολογία αυτή της προσβαλλόμενης αποφάσεως, πάντως, όπως προκύπτει από τα ανωτέρω εκτεθέντα, τα αιτήματα, που υποβλήθηκαν από την αναιρεσίβλητη κοινοπραξία στη Διευθύνουσα Υπηρεσία, ήταν διαφορετικά και, ειδικότερα, το χρονικώς πρότερο (26.4.94) αφορούσε την επιστροφή των εγγυητικών επιστολών, ενώ το δεύτερο (16.6.94) αφορούσε την πληρωμή λογαριασμού και, συνεπώς, και τα, επί των αιτημάτων αυτών, απαντητικά έγγραφα της Υπηρεσίας είχαν διαφορετικό διατακτικό, ανεξαρτήτως αν η αιτιολογία απορρίψεως των αιτημάτων ήταν η ίδια (μη συντέλεση της αυτοδίκαιης παραλαβής). Συνεπώς, ο λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι το δεύτερο έγγραφο ήταν μη εκτελεστό, ως επιβεβαιωτικό του πρώτου, είναι απορριπτεός ως αβάσιμος. 

     4. Επειδή, ακολούθως, το Διοικητικό Εφετείο Πατρών, έλαβε, κατ' αρχήν, υπ' όψη ότι, ενώ η Διευθύνουσα Υπηρεσία είχε υποχρέωση να υποβάλει αμέσως το από 17.12.93 πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής προς έγκριση, αρκέσθηκε να το διαβιβάσει, στις 15.2.04, στον κύριο του έργου, με αποτέλεσμα να εγκριθεί αυτό από την Προϊσταμένη Αρχή, εν μέρει, στις 7.7.95, ήτοι με καθυστέρηση 19 περίπου μηνών από τη σύνταξή του. Η καθυστέρηση αυτή, που οφείλονταν σε υπαιτιότητα τόσο του κυρίου του έργου όσο και των αρμοδίων υπηρεσιών, λόγω, προφανώς, της έλλειψης συντονισμού μεταξύ τους, είχε ως συνέπεια να θιγούν τα έννομα συμφέροντα της ανάδοχης κοινοπραξίας, αφού, όπως δέχεται και η Υπηρεσία, αυτή αδυνατούσε, λόγω της καθυστερήσεως αυτής, να εισπράξει τα οφειλόμενα σ' αυτή ποσά, ενώ, αντιθέτως, επιβαρύνονταν με τις προμήθειες των εγγυητικών επιστολών. Εν όψει αυτών, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε ότι συντελέσθηκε η αυτοδίκαιη προσωρινή παραλαβή του έργου στις 16.5.94, ήτοι μετά την πάροδο άπρακτου τριμήνου από την υποβολή του πρωτοκόλλου προς έγκριση, στις 15.2.94 και, συνεπώς, η μεταγενέστερη …/7.7.95 πράξη της Προϊσταμένης Αρχής, με την οποία εγκρίθηκε με τροποποιήσεις-περικοπές το πρωτόκολλο, εστερείτο εννόμων συνεπειών. Με τις σκέψεις δε αυτές, το δικάσαν δικαστήριο δέχθηκε εν μέρει την προσφυγή της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, τροποποίησε τις προσβληθείσες με αυτή πράξεις, αναγνώρισε ότι το από 17.12.93 πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής εγκρίθηκε αυτοδικαίως στις 16.5.94 και παρέπεμψε την υπόθεση στη Διοίκηση προς έγκριση ή μη της 48ης πιστοποιήσεως. 

     5. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι το τρίμηνο, που αποτελεί τον εύλογο χρόνο εγκρίσεως του πρωτοκόλλου, άρχισε να τρέχει από τότε που αυτό περιήλθε στην Προϊσταμένη Αρχή, δηλαδή, από την 23.5.95, λαμβανομένου υπ' όψη ότι το πρωτόκολλο είχε προηγουμένως παραπεμφθεί προς γνωμοδότηση στον κύριο του έργου. Ο λόγος, όμως, αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δεδομένου ότι, σύμφωνα με όσα εκτίθενται σε προηγούμενη σκέψη, το τρίμηνο εγκρίσεως του πρωτοκόλλου παραλαβής αρχίζει να τρέχει από τη σύνταξή του από την οικεία Επιτροπή, το τρίμηνο δε αυτό δεν είναι δυνατό να επιμηκύνεται, επί παραπομπής του πρωτοκόλλου προς γνωμοδότηση σε άλλα όργανα. 

     6. Επειδή, κατόπιν αυτού, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό της.
