	ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δικαστήριο: 
	ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ



	Τόπος: 
	ΑΘΗΝΑ

	Αριθ. Απόφασης: 
	1779

	Ετος: 
	2005


Περίληψη : Στους λογαριασμούς περιλαμβάνονται αποκλειστικά και μόνο ποσότητες εργασιών που προβλέπονται από τα συμβατικά τεύχη, καθώς και ποσότητες εργασιών που έχουν περιληφθεί σε εγκριθέντα συγκριτικό πίνακα. Σε περίπτωση εκτέλεσης συμβατικών εργασιών σε ποσότητες επί πλέον των συμβατικών ή συντέλεσης νέων εργασιών , στοιχείο νομιμότητας του λογαριασμού αποτελεί η προηγούμενη περίληψη των εργασιών αυτών σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και ο καθορισμός των τιμών μονάδος των νέων εργασιών με εγκεκριμένο αρμοδίως πρωτόκολλο. Τα οριζόμενα στο άρθρο 5 παρ.1 του Ν.Δ. 1266/72 για την μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διόρθωση και έγκριση των λογαριασμών από την Διευθύνουσα υπηρεσία κλπ. δεν εφαρμόζονται για λογαριασμούς που περιλαμβάνουν αξία ποσοτήτων συμβατικών εργασιών επί πλέον των συμβατικών που δεν έχουν περιληφθεί στον εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και δεν έχουν καθορισθεί οι τιμές μονάδας τους με εγκεκριμένο πρωτόκολλο καθορισμού τους.

     H παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν.Δ/τος 1266/1972 (ΦΕΚ 198 Α΄), το οποίο ισχύει εν προκειμένω βάσει του χρόνου υποβολής των προσφορών, ορίζει ότι «Η πληρωμή εις τον ανάδοχον του έργου γίνεται τμηματικώς κατά την διάρκειαν της κατασκευής του έργου βάσει πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών. Αι πιστοποιήσεις συντάσσονται παρά του αναδόχου του έργου κατά χρονικά διαστήματα καθοριζόμενα εν τη συμβάσει, αι δε βάσει αυτών πληρωμαί ενεργούνται παρά του κυρίου του έργου, μετ’ έλεγχον και επισημειωματικήν έγκρισιν της διευθυνούσης Υπηρεσίας, εντός μηνός από της υποβολής των. Εάν η πληρωμή καθυστερήση πέραν του μηνός από της λήξεως της προθεσμίας καθ’ ην ώφειλε να πραγματοποιηθή άνευ υπαιτιότητος του αναδόχου του έργου, ούτος δικαιούται τόκου υπερημερίας επί των καθυστερουμένων ποσών προς εξ τοις εκατόν (6%) ετησίως, από της υποβολής περί τούτου οχλήσεως. Παραλλήλως και μετά την παρέλευσιν της αυτής μηνιαίας προθεσμίας καθυστερήσεως των πληρωμών, ο ανάδοχος του έργου δικαιούται να διακόψη τας εργασίας γνωστοποιών τούτο εγγράφως. Μετά την παρέλευσιν διμήνου από της τοιαύτης γνωστοποιήσεως και εφ’ όσον συνεχίζεται η καθυστέρησις της πληρωμής, δύναται ούτος να ζητήση την διάλυσιν της συμβάσεως, αποζημιούμενος εν τοιαύτη περιπτώσει κατά τα υπό του άρθρου 13 του παρόντος οριζόμενα». Εξάλλου, με το άρθρο 31 του κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 12 παρ. 6 του Ν.Δ/τος. 1266/1972 εκδοθέντος Π.Δ/τος 475/1976 (ΦΕΚ 172 Α΄), όπως το άρθρο τούτο τροποποιήθηκε από το άρθρου 10 του Π.Δ/τος 724/1979, προβλέφθηκαν τα του κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών, ορίσθηκε δε, ειδικότερα, ότι η τιμή μονάδος νέων εργασιών κανονίζεται δια πρωτοκόλλου, το οποίο συντάσσεται από τον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας (παρ. 1) και υποβάλλεται προς έγκριση παραχρήμα εάν έγινε ανεπιφυλάκτως αποδεκτό από τον ανάδοχο (παρ. 8), ότι σε όλες τις περιπτώσεις κανονισμού τιμών μονάδος νέων εργασιών συντάσσεται μετά του πρωτοκόλλου απαραιτήτως συγκριτικός πίνακας για την ανάλογη τροποποίηση του προϋπολογισμού (παρ. 8) και ότι οι κανονιζόμενες τιμές μονάδος νέων εργασιών υπόκεινται εις την έγκριση της προϊσταμένης αρχής, η οποία αποφαίνεται μετά γνώμη τεχνικού συμβουλίου (παρ. 9). Με το άρθρο δε 32 του αυτού Π./τος προβλέφθηκε η εφαρμογή των ανωτέρω ρυθμίσεων του άρθρου 31 και επί συγκριτικών πινάκων νέων εργασιών (παρ. 1 και 5). Τέλος, με το άρθρο 50 του αυτού Διατάγματος, το οποίο ρυθμίζει τα της υποβολής πιστοποιήσεων προς πληρωμή του αναδόχου, ορίζεται ότι οι πιστοποιήσεις πληρωμής συνοδεύονται από συνοπτική επιμέτρηση των εκτελεσθεισών εργασιών, στην οποίαν καταχωρίζονται ανακεφαλαιωτικώς, οι ποσότητες των συντελεσθεισών εργασιών, όπως αυτές καθορίζονται από το συμβατικό τιμολόγιο ή τις εγκριθείσες τιμές μονάδος νέων εργασιών (παρ. 1, 2), και ότι τα σχετικά στοιχεία, συντασσόμενα υπ' ευθύνη του αναδόχου, τελούν υπό τον προσήκοντα έλεγχο, ενδεχόμενη διόρθωση και επισημειωματική έγκριση της διευθύνουσας το έργο υπηρεσίας η οποία εν συνεχεία, προβαίνει, εντός μηνός από της υποβολής τους από τον ανάδοχο, σε σύνταξη εντολής πληρωμής του αναδόχου (παρ. 11). 

     Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι στους λογαριασμούς περιλαμβάνονται αποκλειστικά και μόνο ποσότητες εργασιών που προβλέπονται τόσο αυτές όσο και οι ποσότητες από τα συμβατικά τεύχη, καθώς και ποσότητες εργασιών που έχουν περιληφθεί σε εγκριθέντα συγκριτικό πίνακα, συνοδευόμενο, εφ' όσον περιλαμβάνει και νέες εργασίες, από εγκεκριμένο σχετικό πρωτόκολλο καθορισμού των τιμών μονάδος τους, οι οποίες έχουν εκτελεσθεί κατά την περίοδο στην οποία αναφέρεται ο λογαριασμός. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι σε περίπτωση εκτελέσεως συμβατικών εργασιών σε ποσότητες επί πλέον των συμβατικών ή εκτελέσεως νέων εργασιών στοιχεία νομιμότητας του συντασσόμενου γι' αυτές λογαριασμού αποτελεί η προηγούμενη περίληψη των εργασιών αυτών σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και ο καθορισμός των τιμών μονάδος των νέων εργασιών με εγκεκριμένο αρμοδίως πρωτόκολλο. Συνεπώς, τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 5 του Ν.Δ/τος 1266/1972 για τη μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διορθώσεως και εγκρίσεως των λογαριασμών από την Διευθύνουσα Υπηρεσία, μετά την άπρακτη πάροδο της οποίας η υποβληθείσα πιστοποίηση θεωρείται εγκεκριμένη (ΑΕΔ 8/2004), καθώς και για το δικαίωμα του αναδόχου προς απαίτηση τόκων για καθυστέρηση πληρωμής πέραν του μηνός από την μηνιαία προθεσμία εγκρίσεώς του τυγχάνουν εφαρμογής μόνον επί λογαριασμών που, άσχετα από τη βασιμότητα των καθέκαστα στοιχείων τους, πληρούν τους προαναφερόμενους όρους νομιμότητάς τους, ενώ δεν εφαρμόζονται για λογαριασμούς που δεν έχουν όλα τα στοιχεία νομιμότητάς τους και συνεπώς και για λογαριασμούς που περιλαμβάνουν αξία ποσοτήτων συμβατικών εργασιών επί πλέον των συμβατικών που δεν έχουν περιληφθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και αξία ποσοτήτων νέων εργασιών που δεν έχουν περιληφθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και δεν έχουν καθορισθεί οι τιμές μονάδος τους με εγκεκριμένα πρωτόκολλο καθορισμού τους. 

     Στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Με την από ……..-1983 σύμβαση, που υπογράφηκε στην Αθήνα μεταξύ του ………………………… και της προσφεύγουσας εταιρείας, η τελευταία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «………………………..», με αρχικό προϋπολογισμό δρχ. ……….. Το έργο αυτό συνίσταται, ειδικότερα, στην εκτέλεση όλων των αναγκαίων οικοδομικών και ηλεκτρομηχανολογικών εργασιών για την κατασκευή, βάσει σχετικής τεχνικής μελέτης του καθ’ ου, διαφόρων κτιρίων στο χώρο της …………………………., καθώς και στην εκτέλεση των σχετικών εργασιών για τη διαμόρφωση του περιβάλλοντος χώρου των εν λόγω κτιρίων και για την κατασκευή διαφόρων εγκαταστάσεων (δεξαμενών, υποσταθμών κλπ). Κατά την πρόοδο των εργασιών ανέκυψε η ανάγκη εκτελέσεως νέων ή πρόσθετων εργασιών, με αποτέλεσμα το οικονομικό αντικείμενο της εργολαβίας να ανέλθει σε δρχ. ………….. Εν τω μεταξύ η Διευθύνουσα Υπηρεσία συνέταξε τον 18ο συγκριτικό πίνακα, τον οποίο η προσφεύγουσα υπέγραψε με επιφύλαξη στις ….-2000. Ακολούθως, η προσφεύγουσα, όπως εκθέτει με την κρινόμενη προσφυγή της, εν όψει της επικείμενης έγκρισης του 18ου συγκριτικού πίνακα (έχοντας ήδη ασκήσει κατ’ αυτού την ενδικοφανή διαδικασία) και προκειμένου να εισπράξει το οφειλόμενο σε αυτήν εργολαβικό αντάλλαγμα από την εκτέλεση πρόσθετων ποσοτήτων εργασιών ή νέων εργασιών - οι οποίες είχαν περιληφθεί από την Υπηρεσία στον 18° συγκριτικό πίνακα και η δαπάνη των οποίων δεν είχε εγκριθεί με τους προηγούμενους συγκριτικούς πίνακες και τα προηγούμενα ΠΚΤΜΝΕ - καθώς και την προκύπτουσα, κατά Ν 889/1979, αναθεώρηση του συνόλου, πλέον, των εργασιών του έργου - όπως αυτές είχαν καταχωρηθεί από την Υπηρεσία στον 18° συγκριτικό πίνακα, καθώς και ένα ποσό ………. δρχ., πλέον ΦΠΑ οφειλόμενο σε αυτήν από την καθυστέρηση εξόφλησης της 75ης πιστοποίησης (λογαριασμού) του έργου, υπέβαλε στις ….-2000 (αριθμ. πρωτ. …./….-2000) για έγκριση στη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία την 77η πιστοποίηση (λογαριασμό) της εργολαβίας με πληρωτέο συνολικά ποσό δρχ. ………….. Η Υπηρεσία, όμως, με το με αριθ. πρωτ. …./…..-2001 έγγραφό της, επέστρεψε στην προσφεύγουσα την εν λόγω πιστοποίηση (λογαριασμό), γιατί περιείχε εργασίες για τις οποίες δεν υπήρχε η απαιτούμενη έγκρισή τους. Αφού η προσφεύγουσα τήρησε κατά του ως άνω εγγράφου της Διευθύνουσας το έργο Υπηρεσίας, καθώς και κατά της επιστροφής της 77ης πιστοποίησης την ενδικοφανή διαδικασία, άσκησε την κρινόμενη προσφυγή, με την οποία προβάλλει ότι μη νομίμως επεστράφη σε αυτήν η εν λόγω πιστοποίηση, καθόσον το εν λόγω έγγραφο είναι αόριστο, ο 18ος συγκριτικός πίνακας ενεκρίθη εκ των υστέρων, ήτοι στις ….-2001, ενώ μετά την άπρακτη πάροδο της μηνιαίας προθεσμίας από την υποβολή της 77ης πιστοποίησης αυτή θεωρείται εγκεκριμένη. 

     Με τα δεδομένα αυτά το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη ότι η προσφεύγουσα περιέλαβε στην ως άνω πιστοποίηση (λογαριασμό), όπως η ίδια παραδέχεται, «πρόσθετες ποσότητες εργασιών» και «νέες εργασίες», οι οποίες είχαν περιληφθεί στον 18° συγκριτικό πίνακα, ο οποίος κατά το χρόνο της υποβολής της δεν είχε εγκριθεί, ότι απαραίτητη προϋπόθεση για να συμπεριληφθούν ποσότητες συμβατικών εργασιών επί πλέον των συμβατικών, καθώς και νέες εργασίες σε πιστοποίηση πληρωμής, είναι να έχουν περιληφθεί σε εγκεκριμένο συγκριτικό πίνακα και όσον αφορά τις νέες εργασίες να έχουν καθορισθεί οι τιμές μονάδος τους με εγκεκριμένο σχετικό πρωτόκολλο και ότι τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 5 του Ν.Δ/τος 1266/1972 για τη μηνιαία προθεσμία ελέγχου, διορθώσεως και εγκρίσεως των λογαριασμών από την Διευθύνουσα Υπηρεσία, τυγχάνουν εφαρμογής μόνον επί λογαριασμών που, άσχετα από τη βασιμότητα των καθέκαστα στοιχείων τους, πληρούν τους προαναφερόμενους όρους νομιμότητάς τους, κρίνει ότι η ένδικη πιστοποίηση δεν εγκρίθηκε αυτοδικαίως με την άπρακτη πάροδο της μηνιαίας προθεσμίας από την υποβολή της και ότι νομίμως κατ' άρθρο 50 παρ. 11 του Π.Δ. 475/76, η Διευθύνουσα Υπηρεσία επέστρεψε αυτή για ανασύνταξη και επανυποβολή της, όσα δε αντίθετα υποστηρίζονται από την προσφεύγουσα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα.
