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	Περίληψη                                                                     
	Σε περίπτωση άσκησης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων , κατά Ν. 2522/1997 , το κώλυμα της υπογραφής της συμβάσεως δεν παύει αυτομάτως μετά την πάροδο της προθεσμίας ασκήσεως της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , έστω και αν αυτό δεν ορίζεται ρητά στο Νόμο. Η Διοίκηση οφείλει να πληροφορηθεί , με την πάροδο της σχετικής προθεσμίας , εάν έχει ασκηθεί η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων και σε καταφατική περίπτωση να αναμείνει την έκδοση της απόφασης. Η Διοίκηση απαλλάσσεται της παραπάνω υποχρέωσης μόνο εάν η ασκηθείσα αίτηση είναι προφανώς εκπρόθεσμη ή εάν αίτημα χορήγησης προσωρινής διαταγής έχει απορριφθεί από το δικαστή με το αιτιολογικό ότι η ασκηθείσα αίτηση είναι προδήλως απαράδεκτη. 


     5. Επειδή , στο άρθρο 3 παρ. 3 του ν. 2522/1977 (178 Α) ορίζεται ότι η προθεσμία για την άσκηση της προσφυγής της παρ. 2 του ίδιου άρθρου , η άσκησή της και η προθεσμία για την άσκηση της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων κωλύουν τη σύναψη της σύμβασης . Η πρόδηλη έννοια της διατάξεως αυτής , η οποία θεσπίστηκε ενόψει των προβλεφθέντων στην οδηγία 89/665/ΕΟΚ του Συμβουλίου (EE L 395) και η οποία ως εκ τούτου πρέπει να ερμηνεύεται υπό το πρίσμα του σκοπού της εν λόγω οδηγίας (βλ. ΔΕΚ απόφαση της 19ης Σεπτεμβρίου 1996 , Επιτροπή των Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων κατά  Ελλάδας , C – 236/1995 Συλλογή 1996 σελ. Ι-04459) , όπως άλλωστε και των οριζομένων στο άρθρο 20 παρ. 1 του Συντάγματος (το οποίο κατοχυρώνει ως ατομικό δικαίωμα την αποτελεσματική προσωρινή δικαστική προστασία , πρβλ. ΣτΕ 2599/1998 και ΕΑ 718/1993) , είναι ότι το κώλυμα της υπογραφής της συμβάσεως δεν παύει να ισχύει για την Διοίκηση ασφαλιστικών μέτρων . Υπό την αντίθετη εκδοχή , θα μπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή με την εσπευσμένη , αμέσως μετά την πάροδο της προθεσμίας ασκήσεως της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , υπογραφή της συμβάσεως , να ματαιώνει την παροχή της προσωρινής προστασίας . Η ρητή αναφορά , επομένως , από το νομοθέτη ως περιπτώσεων κωλυουσών την υπογραφή της συμβάσεως μόνο των περιπτώσεων της προθεσμίας για την άσκηση της προσφυγής της παρ. 2 του άρθρου 3 , της ασκήσεως αυτής και της; προθεσμίας για την άσκηση της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , δεν έχει την έννοια ότι μετά ταύτα είναι , κατ’ αντιδιαστολήν , επιτρεπτή η υπογραφή αυτή η εν λόγω αναφορά έγινε διότι οι τρεις  αυτές  περιπτώσεις δεν ήσαν αυτονόητες , όπως είναι , αντίθετα , η περίπτωση , κατά την οποία έχει πλέον ασκηθεί η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων . Συνεπώς , η Διοίκηση , μετά την πάροδο της ως άνω προθεσμίας για την άσκηση της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , γνωρίζουσα ως εκ της ασκηθείσης ήδη , από ενδιαφερόμενο έχοντα συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση προσφυγής του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 ότι είναι ενδεχόμενο να επακολουθήσει και άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , οφείλει , πριν προβεί στην υπογραφή της συμβάσεως , να αναμείνει επί εύλογο χρονικό διάστημα ανερχόμενο σε δεκαπέντε (15) ημέρες , ενόψει και των οριζομένων στην παρ. 3 του προαναφερθέντος άρθρου , κατά την οποία η ημερομηνία εκδικάσεως των ασφαλιστικών μέτρων δεν μπορεί να απέχει πέραν των δέκα πέντε (15) ημερών από την κατάθεση της αιτήσεως . Κατά την διάρκεια του εν λόγω χρονικού διαστήματος μπορεί η διοίκηση , ερχομένη σε επαφή με τη Γραμματεία του αρμοδίου για την εκδίκαση των ασφαλιστικών μέτρων Δικαστηρίου , να πληροφορηθεί αν έχει ή όχι ασκηθεί τέτοια αίτηση . Σε περίπτωση δε που εντός του χρονικού αυτού διαστήματος η Διοίκηση είχε πληροφορηθεί με έγγραφο της Γραμματείας του Δικαστηρίου ότι κατατέθηκε όντως αίτηση ασφαλιστικών μέτρων , είτε της κοινοποιηθεί αντίγραφο ασκηθείσης αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων , τότε κωλύεται να προχωρήσει στην υπογραφή της συμβάσεως και οφείλει να αναμείνει την έκδοση της επί της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων αποφάσεως της Επιτροπής Αναστολών . Σε αντίθετη περίπτωση , η Διοίκηση υπέχει την σχετική ευθύνη (πρβλ. και ΕΑ 558/2000 , 279/2000 , 433/1998 κ.α.) και η Επιτροπή Αναστολών ουδόλως παρακωλύεται από την προαναφερθείσα υπογραφή της συμβάσεως να εξετάσει κατ’ ουσίαν την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων . Της υποχρεώσεώς της αυτής απαλλάσσεται η Διοίκηση μόνο σε περίπτωση που με αιτιολογημένη πράξη του ο αρμόδιος προς τούτο δικαστής απορρίψει , τυχόν υποβληθέν από τον ασκήσαντα την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων , αίτημα εκδόσεως προσωρινής διαταγής ή ανακαλέσει πράξη του , με την οποία είχε προγενεστέρως χορηγηθεί τέτοια προσωρινή διαταγή . Τούτο δε (δηλ. η απόρριψη του αιτήματος χορηγήσεως προσωρινής διαταγής και η ανάκληση χορηγηθείσης προσωρινής διαταγής) συμβαίνει όταν ο αρμόδιος δικαστής , με αιτιολογημένη πράξη του , κρίνει ως προδήλως απαράδεκτη την αίτηση ασφαλιστικών μέτρων , μετά από διαπίστωση ότι συντρέχουν ή δεν συντρέχουν ορισμένα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά ή γεγονότα (όπως συμβαίνει π.χ. στην περίπτωση που η Επιτροπή Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας στερείται δικαιοδοσίας για την εκδίκαση της αιτήσεως , ως εκ του ότι Αναθέτουσα Αρχή είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου , ή στην περίπτωση που προκύπτει σαφώς και αντιρρήτως ότι έχει παραληφθεί η προηγούμενη  άσκηση της προσφυγής του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 , ή στην περίπτωση που η άσκηση της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων είναι προφανώς εκπρόθεσμη σε σχέση με την πράξη ή παράλειψη κατά της οποίας στρέφεται). Προκειμένου , εξ άλλου , οι μη υποβάλλοντες αίτημα χορηγήσεως προσωρινής διαταγής να μη τίθενται σε κρείσσονα θέση , ο αρμόδιος προς τούτο δικαστής , όταν διαπιστώνει ότι αίτηση ασφαλιστικών μέτρων , σε σχέση με την οποία δεν έχει υποβληθεί αίτηση χορηγήσεως προσωρινής διαταγής , είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη , έχει πάντοτς την ευχέρεια να ορίσει , κατά σύντμηση των σχετικών προθεσμιών , σύντομη ημερομηνία εκδικάσεως της αιτήσεως, προκειμένου να μην παρατείνεται στις περιπτώσεις αυτές η παρακώλυση της Διοικήσεως στην υπογραφή της συμβάσεως .

     6. Επειδή στην προκειμένη περίπτωση η αιτούσα σύμπραξη κατέθεσε την κρινόμενη αίτηση την 15-11-02 , πριν δηλαδή τη λήξη της δεκαήμερης νόμιμης προθεσίας . Η αίτηση κοινοποιήθηκε στο γραφείου του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. την 26-11-02 (βλ. την 8140 έκθεση επιδόσεως του δικαστικού Επιμελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών Κωνσταντίνου Περάκη) , ενώ προηγουμένως είχε ήδη υπογραφεί η σύμβαση με την παρεμβαίνουσα σύμπραξη , την 21-11-2002 . Με τα δεδομένα αυτά , και σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη , εξακολουθεί να υφίσταται στάδιο αναστολής εκτελέσεως της προσβαλλομένης με την κρινόμενη αίτηση αποφάσεως , απορριπτικής της προσφυγής του αρ. 3 παρ. 2 ν. 2522/97 της αιτούσης σύμπραξης , καθώς και διαταγής λήψεως των καταλλήλων ασφαλιστικών μέτρων από την παρούσα Επιτροπή . Συνεπώς , η αίτηση είναι εξεταστέα κατ’ ουσίαν . 
