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	Περίληψη : Μετά τη διάλυση δημόσιας συμβάσεως , η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος καθώς και κάθε άλλη προβλεπόμενη από αυτές αποζημίωση του αναδόχου κανονίζεται με απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής και μετά από πρόταση της επιτροπής παραλαβής του έργου. Διάλυση σύμβασης με υπαιτιότητα του κυρίου του έργου, για το λόγο ότι η μελέτη στατικής και αντισεισμικής επάρκειας του παλαιού κτιρίου διαφοροποιούσε σημαντικά το συμβατικό αντικείμενο του έργου και αύξανε τη δαπάνη αυτού. Αποδοχή της διάλυσης από την ανάδοχο του έργου, η οποία επέχει τη θέση της βεβαίωσης για την περαίωση των εργασιών. Μη εκτέλεση εργασιών μέχρι τη διάλυση της σύμβασης και, συνεπώς, αφενός δεν απαιτείτο η υποβολή εκ μέρους της αναδόχου τελικής επιμέτρησης και αφετέρου συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις για διενέργεια ταυτόχρονης προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου. Επειδή προϋπόθεση για τον καθορισμό της αποζημίωσης για το τεκμαιρόμενο όφελος είναι η διενέργεια παραλαβής του έργου, ο κύριος του έργου υποχρεούται να προβεί σε ταυτόχρονη προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου. Παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας από τον κύριο του έργου που συνάγεται με την άπρακτη πάροδο τριμήνου από την υποβολή της αιτήσεως της αναδόχου περί παραλαβής του έργου.


     Στο άρθρο 9 του Ν. 1418/1984, ορίζεται ότι: «1. Σε περίπτωση που η σύμβαση διαλυθεί από το φορέα κατασκευής του έργου, αποζημίωση στον ανάδοχο οφείλεται μόνον αν έχουν εκτελεσθεί εργασίες αξίας μικρότερης από τα τρία τέταρτα (3/4) του αρχικού συνολικού συμβατικού ποσού. 2. Ο ανάδοχος μπορεί να ζητήσει τη διάλυση της σύμβασης: α) Αν μετά την υπογραφή της σύμβασης καθυστερήσει η έναρξη των εργασιών περισσότερο από τρεις μήνες με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, εκτός αν στη σύμβαση ορίζεται διαφορετικά σχετικά με την έναρξη των εργασιών. β) ….. γ) Αν η καθυστέρηση των εργασιών χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου υπερβεί την οριακή προθεσμία του τρίτου εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 5. 3. Στην περίπτωση που προβλέπεται αποζημίωση κατά την παρ. 1 και στις περιπτώσεις της παρ. 2 του άρθρου αυτού καταβάλλεται στον ανάδοχο, εκτός από την αξία των εργασιών, που έχουν εκτελεσθεί: α) …... β) αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος που δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο του 5% του αρχικού συνολικού συμβατικού ποσού, μειωμένου κατά το ένα τέταρτο και ύστερα από αφαίρεση της αξίας των εργασιών, που έχουν εκτελεσθεί καθώς και των υλικών και του αναπόσβεστου μέρους των εγκαταστάσεων που η αποζημίωσή τους αναγνωρίζεται στη συγκεκριμένη περίπτωση. Για τον προσδιορισμό της αποζημίωσης λαμβάνονται υπόψη όλες οι σχετικές συνθήκες και ιδίως το μέγεθος του έργου, ο χρόνος αποδέσμευσης του αναδόχου και η ωφέλεια του αναδόχου από άλλη εργασία κατά τους όρους του τελευταίου εδαφίου του άρθρου 700 του Αστικού Κώδικα». Περαιτέρω, στο άρθρο 30 του Π.Δ/τος 609/1985 ορίζεται ότι: «Σε όλες τις περιπτώσεις που διαλύεται η σύμβαση με υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου και προβλέπεται από το άρθρο 9 του ν. 1418/84 αποζημίωση του αναδόχου καταβάλλεται στον ανάδοχο, εκτός από την αξία των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί και η αξία των υλικών που έχουν προσκομισθεί ή βρίσκονται στο στάδιο παραγωγής ή προμήθειας …... 2. Η ανωτέρω αποζημίωση καθώς και η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος του αναδόχου προτείνεται από την επιτροπή παραλαβής του έργου και κανονίζεται με απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής», ενώ στο άρθρο 48 παρ. 7 του ίδιου Π. Δ/τος ορίζεται ότι: «Η αποδοχή της διάλυσης επέχει τη θέση της βεβαίωσης για την περαίωση των εργασιών. Στις περιπτώσεις διάλυσης της σύμβασης ο ανάδοχος μπορεί με αίτησή του να ζητήσει να εγκριθεί η διενέργεια και της οριστικής παραλαβής μαζί με την προσωρινή, χωρίς να απαιτείται η παρέλευση του χρόνου εγγύησης, αν από τη φύση των εργασιών δεν δικαιολογείται η συντήρησή τους, ούτε απαιτείται η δοκιμασία του χρόνου». 

     Από τις προπαρατιθέμενες διατάξεις συνάγεται ότι, μετά τη διάλυση της συμβάσεως, η αποζημίωση για το τεκμαιρόμενο όφελος καθώς και κάθε άλλη προβλεπόμενη από αυτές αποζημίωση του αναδόχου κανονίζεται με απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής και μετά από πρόταση της επιτροπής παραλαβής του έργου. 

     Τέλος, στο άρθρο 53 του ως άνω Π.Δ/τος 609/1985 ορίζεται ότι: «1. Για την διενέργεια της προσωρινής παραλαβής η Προϊσταμένη Αρχή ορίζει την επιτροπή παραλαβής, αφού προηγουμένως η Διευθύνουσα υπηρεσία της ανακοινώσει την περάτωση των εργασιών και τη σύνταξη της τελικής επιμέτρησης…... 4. Η προσωρινή παραλαβή πρέπει να διενεργηθεί μέσα σε έξι μήνες από τη βεβαιωμένη περάτωση του έργου εφόσον υποβληθεί απ' τον ανάδοχο η τελική επιμέτρηση του έργου μέσα σε δύο μήνες από την περάτωση….», ενώ στο άρθρο 55 του ίδιου Π.Δ/τος ορίζεται ότι: «1. Στην οριστική παραλαβή εφαρμόζονται οι διατάξεις για την προσωρινή παραλαβή των παρ. 1, 3 και 5 του άρθρου 53. 2. Η οριστική παραλαβή πρέπει να διενεργηθεί μέσα σε δύο μήνες από τότε που λήγει ο χρόνος εγγύησης σύμφωνα με το προηγούμενο άρθρο….». 

     Στην προκειμένη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Με την από 30-1-1989 σύμβαση, που υπογράφηκε στην Αθήνα μεταξύ του ΕΟΤ και της προσφεύγουσας εταιρείας, η τελευταία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «……..». Η σύμβαση αυτή δεν είχε ομαλή εξέλιξη και διαλύθηκε με την …../14-6-1989 απόφαση του Γενικού Γραμματέα του ΕΟΤ, με την αιτιολογία ότι «... η μελέτη στατικής και αντισεισμικής επάρκειας του παλαιού κτιρίου της …... διαφοροποιεί σημαντικά το συμβατικό αντικείμενο του έργου και αυξάνει τη δαπάνη αυτού», προς την εν λόγω δε απόφαση δεν αντιτάχθηκε η προσφεύγουσα. Εξάλλου, όπως προκύπτει από το …../19-10-1992 υπηρεσιακό σημείωμα του ΕΟΤ, δεν είχαν εκτελεσθεί εργασίες μέχρι τη διάλυση της εν λόγω εργολαβίας. Περαιτέρω, με την …../3-4-1990 απόφαση της Διεύθυνσης ……. του ΕΟΤ συστήθηκε η Επιτροπή παραλαβής του έργου, της οποίας η σύνθεση τροποποιήθηκε με την ……../3-7-1992 απόφαση της ίδιας Διεύθυνσης. Ενόψει του ότι η εν λόγω Επιτροπή σε ουδεμία ενέργεια είχε προβεί, η προσφεύγουσα με την με αριθ. πρωτ. ……/4-5-1994 αίτησή της προς τον, κύριο του έργου, Ελληνικό Οργανισμό Τουρισμού, ζήτησε τη διενέργεια ταυτόχρονης προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου. Ακολούθως και ενόψει του ότι επί της εν λόγω αιτήσεως δεν υπήρξε απάντηση εντός τριμήνου από της υποβολής της, άσκησε την κρινόμενη προσφυγή, με την οποία ζήτησε να ακυρωθεί η παράλειψη του ΕΟΤ να προβεί στην ως άνω ενέργεια και να υποχρεωθεί ο τελευταίος να προβεί στη σύνταξη και έγκριση του Πρωτοκόλλου Προσωρινής και Οριστικής Παραλαβής του ως άνω έργου καθώς και στον καθορισμό της αποζημίωσης για το τεκμαιρόμενο όφελος αυτής. Εξάλλου, όπως προκύπτει από το με αριθ. πρωτ. …../19-12-1995 έγγραφο του καθ’ ου η προσφυγή προς το Δικαστήριο, η συσταθείσα με την ………/3-4-1990 απόφαση Επιτροπή παραλαβής για το κλείσιμο της εργολαβίας και τον υπολογισμό της τεκμαιρόμενης αποζημίωσης δεν ολοκλήρωσε το έργο της λόγω υπηρεσιακών μεταβολών (συνταξιοδοτήσεως υπαλλήλων του Ε.Ο.Τ. κ.λ.π.), ακολούθως δε η εν λόγω Επιτροπή, της οποίας η σύνθεση τροποποιήθηκε κατά τα ανωτέρω, παρέμεινε ανενεργός ενόψει της αναφυείσας εκκρεμοδικίας μετά την άσκηση των νομίμων ενδίκων μέσων εκ μέρους της αναδόχου. 

     Με τα δεδομένα αυτά το Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη α) ότι η ένδικη σύμβαση διαλύθηκε την 14-6-1989 με υπαιτιότητα του κυρίου του έργου, για το λόγο ότι η μελέτη στατικής και αντισεισμικής επάρκειας του παλαιού κτιρίου της ……… διαφοροποιούσε σημαντικά το συμβατικό αντικείμενο του έργου και αύξανε τη δαπάνη αυτού, β) ότι η αποδοχή της διάλυσης από την προσφεύγουσα, ανάδοχο του έργου, επέχει, σύμφωνα με το άρθρο 48 παρ. 7 εδ. α του Π.Δ/τος 609/1985, τη θέση της βεβαίωσης για την περαίωση των εργασιών, γ) ότι δεν είχαν εκτελεσθεί εργασίες μέχρι τη διάλυση της εν λόγω σύμβασης και, συνεπώς, αφενός δεν απαιτείτο η υποβολή εκ μέρους της προσφεύγουσας τελικής επιμέτρησης και αφετέρου συνέτρεχαν, κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 48 παρ. 7 εδ. β του ως άνω Π.Δ/τος, οι προϋποθέσεις για διενέργεια ταυτόχρονης προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου και δ) ότι ο καθορισμός της αποζημίωσης για το τεκμαιρόμενο όφελος σε περίπτωση διάλυσης της συμβάσεως προϋποθέτει, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν σε προηγούμενη σκέψη, τη διενέργεια παραλαβής του έργου, κρίνει ότι o EOT υπεχρεούτο να προβεί σε ταυτόχρονη προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου. Για το λόγο αυτό συντρέχει εν προκειμένω εκ μέρους του τελευταίου παράλειψη οφειλομένης νόμιμης ενέργειας, που συνάγεται με την άπρακτη πάροδο τριμήνου από την υποβολή της από 4-5-1994 αιτήσεως της προσφεύγουσας περί παραλαβής του έργου. 

     Κατ' ακολουθία, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη προσφυγή, να ακυρωθεί η τεκμαιρόμενη άρνηση του Ε.Ο.Τ. να προβεί σε ταυτόχρονη προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου και η υπόθεση να αναπεμφθεί στον Ε.Ο.Τ. για να ενεργήσει τα νόμιμα, σύμφωνα με τα ανωτέρω. 
