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Περίληψη :  Ο ανάδοχος του έργου δικαιούται τόκους υπερημερίας μόνο αν ο κύριος του έργου , χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου , καθυστέρησε να ενεργήσει πληρωμές με βάση πιστοποίηση που έχει υποβληθεί προς έγκριση. Θεωρείται δε ότι συντρέχει καθυστέρηση διενέργειας πληρωμών , με συνέπεια την οφειλή τόκων υπερημερίας , μόνο όταν παρέλθει δίμηνο από την υποβολή της πιστοποιήσεως προς έγκριση. Ο ανάδοχος του έργου δεν δικαιούται τόκους υπερημερίας ούτε από χρόνο προγενέστερο της παρελεύσεως διμήνου από την υποβολή της πιστοποιήσεως , ούτε αν ενεργηθούν πληρωμές με βάση την πιστοποίηση αυτή μέσα στο ανωτέρω δίμηνο , έστω και αν η υποβολή της πιστοποιήσεως καθυστέρησε λόγω εγέρσεως αμφισβητήσεως ως προς τις εκτελεσθείσες από τον ανάδοχο εργασίες ή ως προς το ύψος της αμοιβής του αναδόχου για την εκτέλεση συγκεκριμένης εργασίας.
4. Επειδή , στην εφαρμοστέα εν προκειμένω (σύμφωνα με τα άρθρα 5 παρ. 8 και 27 παρ. 2 του Ν. 1418/1984 , ΦΕΚ Α΄ 23 , και 15 παρ. 5 του Ν. 1561/1985 , ΦΕΚ Α΄ 148) παράγραφο 1 του άρθρου 7 του Ν.Δ. 1266/1972 (ΦΕΚ Α΄ 198) ορίζεται ότι : «Η πληρωμή εις τον ανάδοχον του έργου γίνεται τμηματικώς κατά την διάρκειαν κατασκευής του έργου βάσει πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών. Αι πιστοποιήσεις συντάσσονται παρά του αναδόχου του έργου κατά χρονικά διαστήματα καθοριζόμενα εν τη συμβάσει , αι δε βάσει αυτών πληρωμαί ενεργούνται παρά του κυρίου του έργου , μετ’ έλεγχον και επισημειωματικήν έγκρισιν της διευθυνούσης Υπηρεσίας , εντός μηνός από της υποβολής των. Εάν η πληρωμή καθυστερήση πέραν του μηνός από της λήξεως της προθεσμίας καθ’ ην ώφειλε να πραγματοποιηθή άνευ υπαιτιότητος του αναδόχου του έργου , ούτος δικαιούται τόκου υπερημερίας επί των καθυστερουμένων ποσών προς εξ τοις εκατόν (6%) ετησίως , από της υποβολής περί τούτου οχλήσεως …». Εξ άλλου , κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 12 του Ν. 889/1979 (ΦΕΚ Α΄ 77), «Διά την καθυστέρησιν πληρωμής πιστοποιήσεως δημοσίου έργου άνευ υπαιτιότητος του αναδόχου , πέραν των υπό του άρθρου 7 παρ. 1 του Ν.Δ. 1266/1972 προθεσμιών , οφείλεται αυτοδικαίως ο εκάστοτε ισχύων τόκος υπερημερίας μη εφαρμοζομένης εν προκειμένω πάσης ετέρας ειδικής ή γενικής διατάξεως προβλεπούσης μειωμένον τόκον διά το δημόσιον ή οιαδήποτε έτερα πρόσωπα». Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι ο ανάδοχος του έργου για τις εργασίες που έχει εκτελέσει συντάσσει πιστοποίηση , την οποία υποβάλλει προς έγκριση στη διευθύνουσα υπηρεσία. Με βάση την πιστοποίηση αυτή ο κύριος του έργου ενεργεί πληρωμές. Από τις ίδιες διατάξεις προκύπτει ότι ο ανάδοχος του έργου δικαιούται τόκους υπερημερίας μόνο αν ο κύριος του έργου , χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου , καθυστέρησε να ενεργήσει πληρωμές με βάση πιστοποίηση που έχει υποβληθεί προς έγκριση. Θεωρείται δε ότι συντρέχει καθυστέρηση διενέργειας πληρωμών , με συνέπεια την οφειλή τόκων υπερημερίας , μόνο όταν παρέλθει δίμηνο από την υποβολή της πιστοποιήσεως προς έγκριση. Συνεπώς , ο ανάδοχος του έργου δεν δικαιούται τόκους υπερημερίας ούτε από χρόνο προγενέστερο της παρελεύσεως διμήνου από την υποβολή της πιστοποιήσεως , ούτε αν ενεργηθούν πληρωμές με βάση την πιστοποίηση αυτή μέσα στο ανωτέρω δίμηνο , έστω και αν η υποβολή της πιστοποιήσεως καθυστέρησε λόγω εγέρσεως αμφισβητήσεως ως προς τις εκτελεσθείσες από τον ανάδοχο εργασίες ή ως προς το ύψος της αμοιβής του αναδόχου για την εκτέλεση συγκεκριμένης εργασίας. Εφόσον δε η διέπουσα το επίδικο έργο νομοθεσία περί εκτελέσεως δημοσίων έργων προβλέπει ότι τόκοι υπερημερημίας οφείλονται αποκλειστικώς και μόνο στην ανωτέρω περίπτωση , δεν είναι δυνατόν να επιδικασθούν τόκοι υπερηρίας στον ανάδοχο δημοσίου έργου και σε άλλες περιπτώσεις κατ’ εφαρμογή διατάξεων του Αστικού Κώδικα (βλ. Σ.τ.Ε. 136/2004).

     5. Επειδή , με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής : Η ανερεσείουσα εταιρία ανέλαβε , δυνάμει της από …-1986 συμβάσεως , την εκτέλεση του έργου «……………………..» . Με την …………/10-11-1989 απόφαση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (………..) περιεκόπησαν από τα 36 – 45 και 51 Πρωτόκολλα Παραλαβής Αφανών Εργασιών (Π.Π.Α.Ε.) ποσότητες εργασιών. Κατά της αποφάσεως αυτής η ανερεσείουσα εταιρία άσκησε στις 22-11-1989 ένσταση , η οποία απερρίφθη σιωπηρώς από την Προϊσταμένη Αρχή (……). Μετά ταύτα απερρίφθη σιωπηρώς από τον Υπουργό Περιβάλλοντος , Χωροταξίας και Δημοσίων ΄Εργων η από 12-4-1990 αίτηση θεραπείας της ίδιας εταιρίας κατά της σιωπηρής απορρίψεως της προηγούμενης ενστάσεως. Ακολούθως , όπως ισχυρίσθηκε η αναιρεσείουσα εταιρία με το από 2-11-1993 υπόμνημά της ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης στο οποίο είχε αχθεί , κατόπιν ασκήσεώς της από 27-8-1990 προσφυγής , η ως άνω διαφορά , το Δημόσιο προέβη στην ανασύνταξη των προαναφερθέντων Π.Π.Α.Ε. με την αναγνώριση του μεγαλύτερου μέρους των εργασιών που είχαν , κατά τα ανωτέρω , περικοπεί , συνολικού ποσού 68.726.297 δρχ. , και το ποσό αυτό εισέπραξε η αναιρεσείουσα τμηματικώς και εμπροθέσμως , με βάση τις 26-29 πιστοποιήσεις . Κατόπιν αυτού , η αναιρεσείουσα εταιρία περιόρισε , με το ανωτέρω υπόμνημα , το αίτημα της προσφυγής στην καταβολή τόκων υπερημερίας από την ημερομηνία επιδόσεως της ενστάσεώς της (22-11-1989) ή της προσφυγής της μέχρι την ημερομηνία πληρωμής των επί μέρους ποσών με βάση τις 26- 29 πιστοποιήσεις , καθώς και στην καταβολή επί πλέον 18% για γενικά έξοδα και όφελος εργολάβου , πλέον νόμιμη  αναθεώρηση και ΦΠΑ 18%. Το Διοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης , με την προσβαλλόμενη απόφαση , απέρριψε την προσφυγή της αναιρεσείουσας εταιρείας , όπως αυτή είχε περιορισθεί. Ειδικότερα , το δικαστήριο αυτό δέχθηκε ότι – ανεξαρτήτως του ότι η αναιρεσείουσα δεν είχε προσκομίσει κανένα στοιχείο , από το οποίο να αποδεικνύεται ότι οι επίμαχες απαιτήσεις δεν περιλαμβάνονται στο εισπραχθέν ποσό των 68.726.297 δρχ. , και ανεξαρτήτως του ότι επί της από 27-11-1992 29ης εντολής πληρωμής της ……… υπήρχε εγγραφή της Υπηρεσίας ότι υπεβλήθη 4ος Σ.Π. για Φ.Π.Α. και τόκους υπερημερίας – δεν υπάρχουν στην προκειμένη περίπτωση πιστοποιήσεις , οι οποίες δεν είχαν εγκριθεί και δεν είχαν πληρωθεί από τον κύριο του έργου , αλλά μόνες υπάρχουσες πιστοποιήσεις ήταν οι 26/3-7-1991 , 27/15-7-1991 , 28/30-12-1991 και 29/17-11-1992 , οι οποίες , όπως συνομολογοσούσε η αναιρεσείουσα με το ανωτέρω υπόμνημά της , είχαν εγκριθεί και εξοφληθεί σύμφωνα με τα οριζόμενα με το άρθρο 7 παρ. 1 του Ν. Δ. 1266/1972 και τις οποίες η αναιρεσείουσα είχε αποδεχθεί ανεπιφύλακτα . Τέλος , το δικάσαν εφετείο δέχθηκε ότι , και αν ακόμη θεωρηθεί ότι η αναιρεσείουσα είχε αποδεχθεί τις ανωτέρω πιστοποιήσεις με επιφύλαξη , δεν είχε τηρήσει , πάντως , ως προς αυτές την υποχρεωτική διοικητική προδικασία.

     6. Επειδή , με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι , λόγω της αρχικής περικοπής από την Υπηρεσία , με τα 36-45 και 51 Π.Π.Α.Ε. , ποσοτήτων εργασιών , δεν ήταν δυνατή , πριν από την ανασύνταξη από την Υπηρεσία των εν λόγω πρωτοκόλλων και την αναγνώριση των εργασιών αυτών , η σύνταξη και υποβολή από την αναιρεσείουσα εταιρία πιστοποιήσεων για την πληρωμή αυτών. Επομένως , προβάλλεται περαιτέρω , παρά το νόμο το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε το αίτημά της για καταβολή τόκων υπερημερίας λόγω μη συντάξεως και υποβολής πιστοποιήσεων , αφού τη σύνταξη αυτών παρεμπόδισε η υπηρεσία παρανόμως και αντίθετα προς την καλή πίστη. Ο λόγος αυτός αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Τούτο δε διότι , κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα , η διέπουσα το επίδικο έργο νομοθεσία περί εκτελέσεως δημοσίων έργων δεν προβλέπει την καταβολή τόκων υπερημερίας αν η πιστοποίηση εξοφληθεί εντός διμήνου από τότε που πράγματι υπεβλήθη , όπως βεβαιούται με την προσβαλλόμενη απόφαση ότι συνέβη στην προκειμένη περίπτωση  και συνομολογεί , άλλωστε , και η αναιρεσείουσα , δεν ασκεί δε , κατά νόμο , επιρροή το γεγονός ότι ενδεχομένως η υποβολή της πιστοποιήσεως καθυστέρησε λόγω εγέρσεως αμφισβητήσεως ως προς τις εκτελεσθείσες από τον ανάδοχο εργασίες. Εφόσον δε νομίμως κρίθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση ότι δεν οφείλονταν τόκοι υπερημερίας στην προκειμένη περίπτωση , δοθέντος ότι δεν υπήρχαν πιστοποιήσεις που δεν είχαν εγκριθεί και δεν είχαν εξοφληθεί από τον κύριο του έργου εντός της νόμιμης προθεσμίας , είναι απορριπτέοι ως αλυσιτελείς οι λοιποί λόγοι αναιρέσεως , με τους οποίους πλήσσονται οι αφορώσες τους τόκους υπερημερίας λοιπές σκέψεις της προσβαλλομένης αποφάσεως , κατά τις οποίες η αναιρεσείουσα δεν απέδειξε ότι οι τόκοι αυτοί δεν περιέχονται στο εισπραχθέν από την ίδια ποσό των 68.726.297 δρχ. , ότι έχει συνταγεί συγκριτικός πίνακας στον οποίο περιλαμβάνονται τόκοι υπερημερίας και ότι η αναιρεσείουσα απόδέχθηκε ανεπιφύλακτα τις 26-29 πιστοποιήσεις , χωρίς να ασκήσει κατ’ αυτών την υποχρεωτική προδικασία . 
