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Περίληψη :  Οι διατάξεις του ν. 889/75, περί αναθεώρησης των συμβατικών τιμών κατασκευής των δημοσίων έργων είναι δημόσιας τάξης και ως εκ τούτου δεν επιτρέπεται όχι μόνο ο αποκλεισμός της εφαρμογής του, ακόμα και με συναίνεση των συμβαλλομένων, αλλά και η οποιαδήποτε τροποποίησή τους.Κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό της αναθεώρησης τιμών είναι, κατ΄άρθρο 3 παρ.1 τουν.889/79 ο χρόνος πραγματοποίησης των εργασιών. Δεν είναι δυνατόν να υπολογισθεί η αναθεώρηση, κατ' εφαρμογή των αρχών της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών με βάση τους συντελεστές αναθεώρησης που ισχύουν κατά το χρόνο πληρωμής (πιστοποίησης) των εργασιών αυτών. Τυχόν περαιτέρω ζημία του αναδόχου από την καθυστερημένη πληρωμή του, λόγω υπαιτιότητας του Δημοσίου, θα αποκαθίσταται, εφόσον δεν εμπίπτει στον αναλαμβανόμενο από αυτόν επιχειρηματικό κίνδυνο, τόσο με τις ειδικές διατάξεις του ΑΚ όσο και με τις ειδικές του νόμου περί δημοσίων έργων. Μειοψηφία. Παραπομπή στην 7μελή σύνθεση. 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται, εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, η αναίρεση της 418/98 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Πατρών, με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή της αναιρεσείουσας κοινοπραξίας, αναδόχου του έργου «……………………….», επί διαφοράς που ανέκυψε κατά την εκτέλεση του έργου αυτού και, ειδικότερα, από τον 12ο Συγκριτικό Πίνακα, κατά το μέρος που αφορά το ποσό της αναθεωρήσεως των τιμών. 

     3. Επειδή, ο Ν. 889/79 (Α' 77), ο οποίος διέπει την υπό κρίση σύμβαση (άρθρο 22 παρ. 2 εδ. α του Ν.Δ. 1266/72, Α'198, άρθρα 27 παρ. 2 και 28 παρ. 1 εδ. γ' του Ν.1418/84, Α'23 και άρθρο 15 παρ. 5 Ν.1561/85, Α'148), ορίζει στο άρθρο 1 παρ. 1 ότι: «Αι συμβατικαί τιμαί κατασκευής των δημοσίων έργων αναθεωρούνται κατά τας διατάξεις του παρόντος ανά ημερολογιακόν τρίμηνον ...», στο δε άρθρο 3 παρ. 1 ότι: «Η αναθεώρησις γίνεται βάσει του χρόνου πραγματοποιήσεως των εργασιών. Εάν ούτος δεν ταυτίζεται προς τον χρόνον των πιστοποιήσεων, αι πραγματοποιηθείσαι ποσότητες των εργασιών κατανέμονται εις αναθεωρητικάς περιόδους διά πινάκων κατανομής των εργασιών, βάσει του χρόνου εκτελέσεώς των, συντασσομένων υπό του επιβλέποντος, παρουσία του αναδόχου ...». Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις των άρθρων 200 και 288 του Αστικού Κώδικα, οι οποίες έχουν ανάλογη εφαρμογή και στις συμβάσεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου, το αρμόδιο δικαστήριο μπορεί, εάν αυτό δεν επιτευχθεί κατά την ενώπιον των διοικητικών οργάνων διαδικασία, να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, καθορίζοντας, και κατά παρέκκλιση ακόμη από τα συμφωνηθέντα, την παροχή και αντιπαροχή, όταν αυτό επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη. Ειδικότερα, η διορθωτική αυτή παρέμβαση επέρχεται στις περιπτώσεις εκείνες, κατά τις οποίες συντρέχουν απρόβλεπτες συνθήκες, οι οποίες, αν και δεν συνεπάγονται την εφαρμογή του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, καθιστούν, εν τούτοις, για κάποιον από τους αντισυμβληθέντες, την οφειλόμενη από αυτόν παροχή υπέρμετρα επαχθή και μάλιστα σε βαθμό, που υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, δυνάμενο να αναληφθεί από αυτόν κίνδυνο (πρβλ. ΣΕ 413/03, 2140/00, 4825/98, 4156/96, 564/92 κά). 

     4. Επειδή, οι ανωτέρω περί αναθεωρήσεως των τιμών διατάξεις του Ν. 889/79 είναι δημοσίας τάξεως, διότι αποσκοπούν στην προστασία όχι μόνο των συμβαλλομένων μερών αλλά και του δημοσίου συμφέροντος, με την ταχεία και πλήρη εκτέλεση των δημοσίων έργων. Συνεπώς, δεν επιτρέπεται όχι μόνο ο αποκλεισμός της εφαρμογής των διατάξεων αυτών, ακόμα και με τη συναίνεση των συμβαλλομένων, αλλά και η οποιαδήποτε τροποποίησή τους. Δεδομένου δε ότι με τις διατάξεις αυτές ρυθμίζεται ειδικώς ο τρόπος με τον οποίο θα αποκατασταθεί, κατά το δυνατόν, η ζημία των συμβαλλομένων μερών από τη διακύμανση των τιμών, δεν υφίσταται έδαφος εφαρμογής των περί καλής πίστεως και συναλλακτικών ηθών διατάξεων του Αστικού Κώδικα. Συνεπώς, εφ' όσον κατά τη ρητή πρόβλεψη της παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 889/79, κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό της αναθεωρήσεως των τιμών είναι ο χρόνος πραγματοποιήσεως των εργασιών, δεν είναι δυνατό να υπολογισθεί η αναθεώρηση, κατ' εφαρμογή των αρχών της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, με βάση τους συντελεστές αναθεωρήσεως που ισχύουν κατά το χρόνο της πληρωμής (πιστοποιήσεως) των εργασιών αυτών. Τυχόν δε περαιτέρω ζημία του αναδόχου από την καθυστερημένη, υπαιτιότητα της Διοικήσεως, πληρωμή του, θα αποκατασταθεί, εφ' όσον δεν εμπίπτει στον αναλαμβανόμενο από αυτόν επιχειρηματικό κίνδυνο, τόσο με τις ειδικές διατάξεις του νόμου περί δημοσίων έργων (όπως με βάση τα άρθρα 7 παρ. 1 και 11 παρ. 1 Ν.Δ. 1266/72), όσο και τις σχετικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα (άρθρο 345 κλπ). Αν και κατά τη γνώμη του Συμβούλου Θ. Παπαευαγγέλου, ναι μεν με την παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 889/89 θεσπίζεται ο κανών ότι κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό του ύψους της αναθεωρήσεως των τιμών κατασκευής δημοσίων έργων είναι ο χρόνος εκτελέσεως των εργασιών, πλην εν όψει του άρθρου 288 Α.Κ., εάν η πιστοποίηση, που περιλαμβάνει την αναθεώρηση, υποβληθεί, υπαιτιότητα της Διοικήσεως, μετά την πάροδο τριμήνου από τη λήξη της αναθεωρητικής περιόδου του χρόνου εκτελέσεως των εργασιών, το ύψος της αναθεωρήσεως υπολογίζεται βάσει του χρόνου υποβολής της πιστοποιήσεως. Η λύση αυτή είναι σύμφωνη με τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του Ν. 889/79, διότι αποτελεί μέσο πιέσεως της Διοικήσεως να εκπληρώνει εγκαίρως τις υποχρεώσεις της απέναντι στον ανάδοχο (άλλωστε, κατά την παρ.6 του άρθρου 3 Ν.889/79, η αναθεώρηση καταβάλλεται με την πρώτη πιστοποίηση, έστω και με προσωρινούς συντελεστές), για τον τελευταίο δε αποτελεί αποκατάσταση της οικονομικής ζημίας που υφίσταται, λόγω ανατιμήσεως της αξίας των υλικών, των ημερομισθίων και των μισθωμάτων, χωρίς αυτός να είναι υποχρεωμένος να καταφεύγει σε ενδικοφανή και ένδικα μέσα για την ικανοποίηση, βάσει άλλων διατάξεων, των απαιτήσεών του, η αποκατάσταση δε αυτή συντελεί στην έγκαιρη και πλήρη εκτέλεση των έργων. 

     5. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από 9.12.82 σύμβαση, η αναιρεσείουσα κοινοπραξία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «…………………», προϋπολογισμού ……….. δραχμών, με έκπτωση 27,18%. Το έργο περατώθηκε εμπρόθεσμα στις 31.1.92 και ακολούθησε η προσωρινή και οριστική παραλαβή του, με την εν μέρει έγκριση του σχετικού από 17.12.93 πρωτοκόλλου, με την …/95 απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής. Στην συνέχεια, η Διευθύνουσα Υπηρεσία συνέταξε τον 12ο Συγκριτικό Πίνακα, προς το περιεχόμενο του οποίου διαφώνησε η ανάδοχος και τον υπέγραψε με επιφύλαξη. Κατόπιν αυτού, η αναιρεσείουσα άσκησε την από 29.1.96 ένσταση, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά από την Προϊσταμένη Αρχή και, ακολούθως, την από 28.6.96 αίτηση θεραπείας στον Υπουργό Γεωργίας, η οποία, επίσης, απορρίφθηκε σιωπηρά. Με την προσφυγή της η αναιρεσείουσα κοινοπραξία προέβαλε, μεταξύ άλλων, ότι, εφ' όσον το έργο περατώθηκε την 30.1.92 και η Υπηρεσία δεν προέβη, αμέσως, στην έγκριση του πρωτοκόλλου παραλαβής, καθώς και στη σύνταξη του τελικού 12ου Σ.Π., με αποτέλεσμα να μη μπορεί να συντάξει και υποβάλει λογαριασμό για την πληρωμή της, θα έπρεπε η αναθεώρηση των τιμών να υπολογισθεί, σύμφωνα με τις αρχές της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, όχι με τους συντελεστές του χρόνου εκτελέσεως των εργασιών, όπως έκανε η Υπηρεσία, προβλέποντας στον εν λόγω Σ.Π. ποσό 300.000.000 δραχμών, αλλά με τους συντελεστές του χρόνου πληρωμής, κατά παρέκκλιση των διατάξεων του Ν.Δ. 1266/72, ώστε να μη υποστεί ζημία, κυρίως, από τη σημαντική ανατίμηση της αξίας των υλικών και των ημερομισθίων. Το λόγο αυτό της προσφυγής απέρριψε το Διοικητικό Εφετείο Πατρών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, με την αιτιολογία ότι, σύμφωνα με τις ως άνω διατάξεις του Ν. 889/79, κρίσιμος χρόνος υπολογισμού της αναθεωρήσεως είναι ο χρόνος εκτελέσεως των εργασιών. Η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου είναι, κατά τη γνώμη που επικράτησε ανωτέρω, νομίμως αιτιολογημένη. 

     6. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση προβάλλεται ότι, εφ' όσον η Υπηρεσία καθυστέρησε να παραλάβει το έργο και να προβεί στη σύνταξη του 12ου Σ.Π., με αποτέλεσμα η αναιρεσείουσα κοινοπραξία να μη μπορεί να πληρωθεί και να υποστεί, έτσι, οικονομική ζημία, θα έπρεπε η αναθεώρηση να υπολογισθεί όχι με βάση τους συντελεστές του χρόνου εκτελέσεως των εργασιών, αλλά με βάση τους συντελεστές του χρόνου πληρωμής των εργασιών αυτών. Επομένως, κατά το λόγο αυτό, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι αναιρετέα, διότι, δι' απλής αναφοράς στη διάταξη του άρθρου 3 του Ν. 889/79, παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 288 του Α.Κ. και κατέστη πλημμελώς και ανεπαρκώς αιτιολογημένη. Ο λόγος αυτός, σύμφωνα με τη γνώμη που επικράτησε, θα έπρεπε να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι, κατά τη ρητή πρόβλεψη του άρθρου 3 παρ. 1 του Ν. 889/79, κρίσιμος χρόνος για τον υπολογισμό της αναθεωρήσεως είναι ο χρόνος εκτελέσεως των εργασιών, εφ' όσον δε το θέμα αυτό ρυθμίζεται ειδικώς από τη νομοθεσία περί δημοσίων έργων δεν υπάρχει έδαφος εφαρμογής των περί καλής πίστεως και συναλλακτικών ηθών διατάξεων του Αστικού Κώδικα. Αν και κατά τη γνώμη του Συμβούλου Θ. Παπαευαγγέλου, εφ' όσον ο λόγος της προσφυγής, όπως το περιεχόμενό του εκτίθεται ανωτέρω, ήταν αόριστος, αφού η αναιρεσείουσα - προσφεύγουσα κοινοπραξία δεν επικαλέσθηκε συγκεκριμένα στοιχεία, από τα οποία να αποδεικνύεται το μέγεθος της ζημίας που υπέστη από την καθυστερημένη, υπαιτιότητι της Υπηρεσίας, υποβολή της πιστοποιήσεως, συνεπεία της οποίας η εκπλήρωση της παροχής της κατέστη γι' αυτή υπέρμετρα επαχθής (ΣΕ 2704/02, 256/99, 1353/97, 2752/95, 1743/93), νομίμως, αν και με διαφορετική αιτιολογία, απορρίφθηκε ο λόγος αυτός από το δικάσαν δικαστήριο (πρβλ. ΣΕ 1136/03, 3523/02, 2927/99, 5063/97 Ολ, 3636/94) και, επομένως, ο λόγος αυτός αναιρέσεως θα έπρεπε να απορριφθεί ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος. 

     7. Επειδή, εν όψει αυτών, θα έπρεπε η υπό κρίση αίτηση να απορριφθεί. Εν τούτοις, λόγω σπουδαιότητας του ως άνω ζητήματος, δηλαδή, αν, βάσει των αρχών της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, θα μπορούσε να θεωρηθεί ως κρίσιμος χρόνος υπολογισμού της αναθεωρήσεως των τιμών ο χρόνος, όχι εκτελέσεως των εργασιών, όπως προβλέπει η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 889/79, αλλά της πληρωμής (πιστοποιήσεως) αυτών, το Τμήμα, με την παρούσα σύνθεση, κρίνει ότι η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθεί στην επταμελή σύνθεσή του, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 5 του Π.Δ. 18/89 (Α' 8), για τη δικάσιμη της ……………. οριζομένου ως εισηγητή του Συμβούλου Θ. Παπαευαγγέλου. 
