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	Περίληψη : Δεν επιτρέπεται η εκ των υστέρων διόρθωση περιεχομένων στην εγγυητική επιστολή στοιχείων, όπως είναι ο χρόνος ισχύος της , ο οποίος δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως επουσιώδες στοιχείο της εγγυητικής επιστολής ανεξαρτήτως του λόγου στον οποίο οφείλεται το εμφιλοχωρήσαν ενδεχομένως σ’ αυτήν σφάλμα.


    4. Επειδή, από τις παρατεθείσες ανωτέρω διατάξεις της διακηρύξεως – 
ερμηνευόμενες ενόψει αφενός μεν της διατάξεως του τελευταίου εδαφίου της παρ. 3 
του άρθρου 3 του Ν. 3263/2004 (ΦΕΚ Α΄ 179), κατά την οποία «Η μη υποβολή 
οποιουδήποτε από τα δικαιολογητικά συμμετοχής που προβλέπονται στη διακήρυξη 
καθιστά την προσφορά απαράδεκτη», και αφετέρου του ότι με το άρθρο 12 παρ. 3 
περ. ε΄ του ίδιου νόμου καταργήθηκε η παρ. 7 του άρθρου 17 του Π.Δ. 609/1985 
(ΦΕΚ Α΄ 223), που προέβλεπε δυνατότητα συμπληρώσεως επουσιωδών τυπικών 
προϋποθέσεων εκ μέρους των διαγωνιζομένων – προκύπτουν τα εξής : Απαραίτητο 
δικαιολογητικό για τη συμμετοχή στον επίμαχο διαγωνισμό αποτελεί η εγγυητική 
επιστολή, ο χρόνος ισχύος της οποίας πρέπει να είναι, ενόψει του ότι η 
προϋπολογιζόμενη δαπάνη για το έργο, στο οποίο αφορά ο διαγωνισμός αυτός, 
ανέρχεται σε ποσό μεγαλύτερο των 2.900.000 ευρώ, τουλάχιστον 13 μηνών, ώστε να 
υπερκαλύπτει τον κατά τη διακήρυξη χρόνο δεσμεύσεως του υποβαλόντος την 
προσφορά. Η εγγυητική αυτή επιστολή με χρόνο ισχύος το ανωτέρω χρονικό διάστημα πρέπει να περιλαμβάνεται στην προσφορά που υποβάλλεται στην Επιτροπή 
Δημοπρασίας κατά το διαγωνισμό επί ποινή αποκλεισμού, ενόψει δε της τυπικότητος 
της διαδικασίας των δημοσίων διαγωνισμών, δεν επιτρέπεται η εκ των υστέρων 
διόρθωση περιεχομένων σ’ αυτήν στοιχείων, όπως είναι ο χρόνος ισχύος της – ο 
οποίος άλλωστε δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως επουσιώδες στοιχείο της 
εγγυητικής επιστολής – ανεξαρτήτως του λόγου στον οποίο οφείλεται το 
εμφιλοχωρήσαν ενδεχομένως σ’ αυτήν σφάλμα (πρβλ. Σ.τ.Ε. 3026/2004, 
963/2000,4355/1997, Ε.Α. 470/2000, 34, 282/2003). Ενόψει τούτων, όπως βασίμως 
προβάλλει η αιτούσα, μη νομίμως έγινε δεκτή με την απόφαση, της οποίας ζητείται 
η αναστολή εκτελέσεως, η προσφορά της εταιρείας «…….. Α.Ε.», παρά το γεγονός ότι στην εγγυητική επιστολή για τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό, που είχε 
υποβάλει η εταιρεία αυτή με την εν λόγω προσφορά, ανεγράφετο χρόνος ισχύος 
μικρότερος από εκείνον που προβλέπει η διακήρυξη, πράγμα, άλλωστε, που δεν 
αμφισβήτησε και η ίδια με την ένστασή της. Δεν ήταν δε δυνατή η μετά τη λήξη 
του χρόνου παραλαβής των προσφορών και κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 
ανοίγματος αυτών και ελέγχου των δικαιολογητικών επανυποβολή της εγγυητικής 
επιστολής διορθωμένης ως προς το χρόνο ισχύος της, όπως συνέβη στην προκειμένη 
περίπτωση, ανεξαρτήτως του λόγου στον οποίο οφείλεται η αναγραφή στην εγγυητική αυτή επιστολή χρόνου ισχύος μικροτέρου από εκείνον που προβλέπει η διακήρυξη. Εξάλλου, το γεγονός ότι η αναθέτουσα αρχή έχει ενδεχομένως τη δυνατότητα, αν τυχόν διαρκέσει η διαδικασία του διαγωνισμού για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο από εκείνο που καλύπτει η εγγυητική επιστολή, να ζητήσει την παράταση του χρόνου ισχύος της, δεν ασκεί καμία επιρροή στην προκειμένη περίπτωση, διότι η 
δυνατότητα αυτή δεν απαλλάσσει τους διαγωνιζομένους από την υποχρέωση να 
υποβάλουν μαζί με την προσφορά τους ως τυπικό δικαιολογητικό εγγυητική επιστολή 
με τον προβλεπόμενο από τη διακήρυξη χρόνο ισχύος. Ενόψει των ανωτέρω, η 
Επιτροπή εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως που έχει ασκήσει η αιτούσα εταιρεία κατά 
της πράξεως, της οποίας ζητεί την αναστολή εκτελέσεως, είναι προδήλως βάσιμη. 
Για το λόγο δε αυτό και παρά το γεγονός ότι η βλάβη της αιτούσης από την 
εκτέλεση της πράξεως αυτής δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη, η 
Επιτροπή κρίνει ότι πρέπει, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 7 του Π.Δ. 18/1989 (ΦΕΚ 
Α΄ 8), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 35 του Ν. 2721/1999 (ΦΕΚ Α΄ 112), να 
γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και να ανασταλεί αφενός μεν η εκτέλεση της εν 
λόγω πράξεως, κατά το μέρος που με αυτήν έγινε δεκτή η από …-2005 ένσταση της 
εταιρείας «……. Α.Ε.» και ανατέθηκε σ’ αυτήν η εκτέλεση του επιδίκου έργου, 
και αφετέρου η υπογραφή της συμβάσεως για την εκτέλεση του εν λόγω έργου μεταξύ της εταιρείας αυτής και της Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως ……….., μέχρι να δημοσιευθεί απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας επί της εκκρεμούς αιτήσεως ακυρώσεως. 
