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	Περίληψη : Στην περίπτωση που το υπό κατασκευή έργο παρουσιάζει ελαττώματα, εάν μεν αυτά είναι επουσιώδη, η Υπηρεσία διατάσσει, με «ειδική διαταγή», τη διόρθωσή τους ή προβαίνει στη μείωση της αμοιβής του αναδόχου, εάν δε αυτά είναι ουσιώδη και δεν αποκατασταθούν από τον ανάδοχο, μέσα στην προθεσμία που τάσσεται με την ως άνω «ειδική διαταγή», προβαίνει η ίδια η Υπηρεσία στην αποκατάστασή τους και καταλογίζει τη σχετική δαπάνη στον ανάδοχο. Συνεπώς, δεν μπορεί η Υπηρεσία να προβεί σε μείωση του εργολαβικού ανταλλάγματος, λόγω διαπιστώσεως ουσιωδών ελαττωμάτων στο έργο. 

	


Αρχή φόρμας

	2. Επειδή, στο άρθρο 7 του ν. 1418/84 (ΦΕΚ Α΄ 23) ορίζεται ότι: "3. Ο ανάδοχος υποχρεούται να διορθώσει μέσα σε οριζόμενη απ' το φορέα κατασκευής εύλογη προθεσμία τα ελαττώματα του έργου, που θα διαπιστωθούν κατά τη διάρκεια της κατασκευής και μέχρι την οριστική παραλαβή. Αν η προθεσμία περάσει άπρακτη, ο φορέας κατασκευής του έργου μπορεί να εκτελέσει τη διόρθωση σε βάρος του αναδόχου με οποιονδήποτε τρόπο, με την επιφύλαξη πάντοτε του δικαιώματός του να κηρύξει τον ανάδοχο έκπτωτο. 4. Αν το ελάττωμα δεν είναι ουσιώδες και η διόρθωσή του απαιτεί δυσανάλογες δαπάνες, γίνεται σχετική μείωση του εργολαβικού ανταλλάγματος". Περαιτέρω, στο άρθρο 52 του π.δ/τος 609/85 (ΦΕΚ Α΄ 223) ορίζεται ότι: " ... 2. Αν στις εργασίες που έχουν περατωθεί διαπιστωθούν επουσιώδεις μόνο ελλείψεις που δεν επηρεάζουν τη λειτουργικότητα του έργου, ο προϊστάμενος της Διευθύνουσας υπηρεσίας γνωστοποιεί με διαταγή του προς τον ανάδοχο τις ελλείψεις που έχουν επισημανθεί και τάσσει εύλογη προθεσμία για την αποκατάστασή τους ... 3. Αν οι εργασίες δεν έχουν περαιωθεί ή οι ελλείψεις που διαπιστώθηκαν δεν είναι επουσιώδεις ή αν δεν περατώθηκαν από τον ανάδοχο εμπρόθεσμα οι εργασίες αποκατάστασης επουσιωδών ελλείψεων σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, εφαρμόζονται ανάλογα με την περίπτωση οι διατάξεις των άρθρων 46 και 47". Εξ άλλου, το άρθρο 46 του ιδίου π. διατάγματος ορίζει στην παρ. 2 ότι: "Αν κατά τη διάρκεια κατασκευής των έργων μέχρι την οριστική παραλαβή οποιαδήποτε εργασία παρουσιάζει ελαττώματα που δεν αποκαθίστανται απ' τον ανάδοχο, κοινοποιείται σ' αυτόν ειδική διαταγή της Διευθύνουσας υπηρεσίας. Η ειδική διαταγή προσδιορίζει τα ελαττώματα και τάσσει εύλογη προθεσμία για την αποκατάστασή τους. Στην αποκατάσταση μπορεί να περιλαμβάνεται η καθαίρεση των ελαττωματικών εργασιών και η ανακατασκευή τους, αν αυτό επιβάλλεται από τα πράγματα. Αν το ελάττωμα δεν είναι ουσιώδες και η αποκατάστασή του απαιτεί δυσανάλογες δαπάνες, με την ειδική διαταγή καθορίζεται ποσοστό μείωσης της αμοιβής του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η διαταγή μπορεί να περιλαμβάνει και την εκτέλεση ορισμένων εργασιών για τον περιορισμό του ελαττώματος". Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι, στην περίπτωση που το υπό κατασκευή έργο παρουσιάζει ελαττώματα, εάν μεν αυτά είναι επουσιώδη, η Υπηρεσία διατάσσει, με "ειδική διαταγή", τη διόρθωσή τους ή προβαίνει στη μείωση της αμοιβής του αναδόχου (ΣΕ 541/04, 2933/01, 1431-2/99), εάν δε αυτά είναι ουσιώδη και δεν αποκατασταθούν από τον ανάδοχο, μέσα στην προθεσμία που τάσσεται με την ως άνω "ειδική διαταγή", προβαίνει η ίδια η Υπηρεσία στην αποκατάστασή τους και καταλογίζει τη σχετική δαπάνη στον ανάδοχο. Συνεπώς, στην τελευταία αυτή περίπτωση, δεν μπορεί η Υπηρεσία να προβεί σε μείωση του εργολαβικού ανταλλάγματος, λόγω διαπιστώσεως ουσιωδών ελαττωμάτων στο έργο (πρβλ. ΣΕ 2933/01). 

3. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από ……….-1997 σύμβαση, η αναιρεσίβλητη εταιρία ανέλαβε να κατασκευάσει 80 ισόγειες κατοικίες σε ……………….. Με τη σύμβαση αυτή, συμφωνήθηκε, μεταξύ άλλων, ότι οι εξωτερικές πόρτες θα είναι ξύλινες ταμπλαδωτές και ότι θα επαλειφθούν με βερνίκι πολυουρεθάνης. Η αναιρεσίβλητη, όμως, εταιρία τοποθέτησε πρεσσαριστές πόρτες, γι' αυτό η Διευθύνουσα Υπηρεσία εξέδωσε την ………/23.11.98 2η ειδική διαταγή, με την οποία, αφού διαπίστωσε ότι οι ……. εξωτερικές πόρτες των κατοικιών δεν πληρούν τους όρους της σύμβασης, αφού είχαν κατασκευασθεί πρεσσαριστές και όχι ταμπλαδωτές, οι δε τελικές επιφάνειές τους δεν είχαν υποστεί τη συμβατική κατεργασία των βερνικοχρωματισμών, χαρακτήρισε τα ελαττώματα αυτά ως ουσιώδη και διέταξε την ανάδοχη εταιρία να προβεί, μέσα σε τριάντα ημέρες στην αντικατάστασή τους με συμβατικές πόρτες, αλλιώς θα προβεί σε περικοπή της αμοιβής της εταιρίας κατά την αξία της κατασκευής και τοποθέτησης, συνολικού ποσού ……………. Κατά της ειδικής αυτής διαταγής, η αναιρεσίβλητη εταιρία άσκησε, την 1.12.98, ένσταση, η οποία απορρίφθηκε με την …………/29.1.99 απόφαση της ………………………….., ως προϊσταμένης αρχής, με την αιτιολογία ότι οι εξωτερικές πόρτες που κατασκεύασε η ανάδοχος δεν πληρούσαν τους συμβατικούς όρους. Κατά της τελευταίας αυτής αποφάσεως, η αναιρεσίβλητη εταιρία άσκησε την από 23.2.99 αίτηση θεραπείας, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρώς. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο …………, με την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού έλαβε υπόψη ότι τα ανωτέρω ελαττώματα είχαν χαρακτηρισθεί ως ουσιώδη και ότι η ανάδοχος εταιρία δεν τα αποκατέστησε μέσα στην ταχθείσα προθεσμία, έκρινε ότι έπρεπε η Διευθύνουσα Υπηρεσία να προχωρήσει η ίδια στην αποκατάστασή τους, καταλογίζοντας τη σχετική δαπάνη στην ανάδοχο εταιρία και όχι να προβεί, με την ειδική διαταγή, σε περικοπή της αμοιβής της. Η αιτιολογία αυτή της προσβαλλόμενης απόφασης είναι νόμιμη και επαρκής, ο δε λόγος αναιρέσεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι, ανεξαρτήτως αν πρόκειται για ουσιώδες ή επουσιώδες ελάττωμα, η Υπηρεσία μπορεί, με την ειδική διαταγή, να καθορίσει το ποσό της μειώσεως της αμοιβής του αναδόχου, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. 




