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Περίληψη : Ο προσυμβατικός έλεγχος νομιμότητας των δημοσίων συμβάσεων, που ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο, είναι πλήρης, καθολικός και αυτεπάγγελτος. Ο παρεχόμενος από τα πολιτικά δικαστήρια ή το ΣτΕ προσωρινός ή οριστικός δικαστικός έλεγχος των παρανόμων πράξεων ή παραλείψεων της αναθέτουσας αρχής παρέχεται μόνο στο μέτρο που ζητείται και υπόκειται σε δικονομικούς περιορισμούς. Το Ελεγκτικό Συνέδριο δεσμεύεται μόνο από το δεδικασμένο, αλλά όχι και από το προσωρινό δεδικασμένο των αποφάσεων των δικαστηρίων αυτών. 



	

	Με την υπό κρίση αίτηση η οποία συμπληρώνεται με το από 14.2.2007 νόμιμα κατατεθέν υπόμνημα, ζητείται η ανάκληση της ……./2007 Πράξης του Ε' Κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, με την οποία κρίθηκε ότι δεν κωλύεται η υπογραφή του σχεδίου σύμβασης του έργου «…..» προϋπολογιζόμενης δαπάνης ……………., άλλως δε η αναστολή της υπογραφής της σύμβασης τουλάχιστον έως ότου εκδοθεί οριστική απόφαση από το Συμβούλιο της Επικρατείας, ενώπιον του οποίου έχει ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως κατά της ΚΥΑ ……../5.12.2003 για την έγκριση περιβαλλοντικών όρων του ως άνω έργου, η οποία έχει ήδη συζητηθεί στις 7.12.2005. Το Σύνταγμα, όπως ισχύει μετά την αναθεώρηση του 2001, ορίζει στο άρθρο 24 §1 ότι: «Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός» και στο άρθρο 98 §1 περ. β' ότι στην αρμοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκει «ο έλεγχος συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας, στις οποίες αντισυμβαλλόμενος είναι το Δημόσιο ή άλλο νομικό πρόσωπο που εξομοιώνεται με το Δημόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόμος ορίζει». Περαιτέρω και σε αρμονία με την ως άνω συνταγματική επιταγή του άρθρου 98 §1 περ. β, με τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 3060/2002 «Ρύθμιση θεμάτων αρμοδιότητος του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (ΦΕΚ Α1 242) ορίζεται ότι: «Η §1 του άρθρου 8 του ν. 2741/1999, με το οποίο αντικαταστάθηκε εν μέρει η §7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 «περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείμενον των περί Ελεγκτικού Συνεδρίου ισχυουσών διατάξεων κ.λπ.» (ΦΕΚ 189 Α' ), η οποία προστέθηκε με το άρθρο 15 του ν. 2145/ 1993, τροποποιείται ως εξής: «... για την εκτέλεση έργων από το Δημόσιο, τα ν.π.δ.δ. και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή οργανισμούς, η προϋπολογιζόμενη δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ποσό του ενός δισεκατομμυρίου, (1.000. 000.000) δραχμών ή δύο εκατομμυρίων εννιακοσίων χιλιάδων (2.900.000) ευρώ, διενεργείται υποχρεωτικά έλεγχος νομιμότητας της οικείας συμβάσεως, πριν από τη σύναψη της, από Κλιμάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου ... Εάν δεν διενεργηθεί ο έλεγχος, η σύμβαση που συνάπτεται είναι άκυρη ...». Εξάλλου, με τις διατάξεις της §27 του άρθρου 12 του ν.3310/2005 (ΦΕΚ Α' 30) ορίζεται ότι: «α) Ο προβλεπόμενος από τη διάταξη της §7 του άρθρου 19 του π.δ. 774/1980 ... έλεγχος νομιμότητας ... διενεργείται υποχρεωτικά, πριν από τη σύναψη τους, από Κλιμάκια του Ελεγκτικού Συνεδρίου, εφόσον η προϋπολογιζόμενη δαπάνη τους υπερβαίνει το ποσό του ενός εκατομμυρίου (1.000.000,00) ευρώ». Τέλος, με τις διατάξεις του ως άνω άρθρου 2 του ν. 3060/2002 ορίζεται περαιτέρω ότι: «... Αιτήσεις ανακλήσεως των Πράξεων των Κλιμακίων σε περίπτωση πλάνης περί τα πράγματα ή το νόμο υποβάλλονται στη γραμματεία του αρμόδιου τμήματος από αυτόν που έχει σπουδαίο έννομο συμφέρον προς τούτο ή από τον Γενικό Επίτροπο της Επικρατείας χάριν του δημοσίου συμφέροντος, μέσα σε δεκαπέντε (15) ημέρες από την κοινοποίηση της Πράξεως του Κλιμακίου στον οικείο φορέα και στον Γενικό Επίτροπο. Η αίτηση ανακλήσεως κοινοποιείται χωρίς υπαίτια καθυστέρηση, με επιμέλεια του αιτούντος, σε καθέναν που έχει έννομο συμφέρον ... Στις περιπτώσεις ασκήσεως αιτήσεως ανακλήσεως έχουν δικαίωμα να υποβάλουν σημειώματα και αυτοί που έχουν έννομο συμφέρον μέσα σε τρεις (3) εργάσιμες ημέρες από την κατάθεση των αιτήσεων στη Γραμματεία του αρμόδιου Τμήματος. Η προθεσμία για την υποβολή σημειωμάτων μπορεί να παραταθεί για τρεις (3) ακόμη εργάσιμες ημέρες. Τις αιτήσεις ανακλήσεως εξετάζει Τμήμα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το οποίο και αποφαίνεται επ' αυτών μέσα σε τριάντα (30) εργάσιμες ημέρες από την κατάθεση τους ...». Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων του ν. 3060/2002, με τον οποίο θεσπίστηκε πλήρες σύστημα δικαστικής προστασίας, σε δύο βαθμούς, αυτών που έχουν έννομο συμφέρον από τον έλεγχο, η συνδρομή εννόμου συμφέροντος, και δη σπουδαίου, του ιδιώτη που αιτείται την ανάκληση της Πράξης του Κλιμακίου, αποτελεί αναγκαία διαδικαστική προϋπόθεση της δίκης ενώπιον του παρόντος, αρμόδιου σύμφωνα με τη Φ.Γ8/15686/ 8.7.2002 απόφαση της Ολομέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΦΕΚ Β' 1242/ 23.9.2002) Τμήματος, που ερευνάται αυτεπαγγέλτως από το Δικαστήριο τούτο και η έλλειψη της οποίας καθιστά την αίτηση απορριπτέα ως απαράδεκτη. Για να τύχει δε ο αιτών της προβλεπόμενης από τις ως άνω διατάξεις δικαστικής προστασίας, πρέπει το έννομο συμφέρον, το οποίο αυτός επικαλείται, κατ’ αρχήν να είναι προσωπικό, υπό την έννοια της ύπαρξης ιδιαίτερου (ατομικού) δεσμού που να τον συνδέει με την προσβαλλόμενη Πράξη και τις εξ αυτής απορρέουσες συνέπειες, μη αρκούντος του γενικού ενδιαφέροντος που οποιοσδήποτε διοικούμενος θα μπορούσε να επιδείξει για την τήρηση της αρχής της νομιμότητας, όσον αφορά τις διαδικασίες ανάθεσης έργων. Πρέπει, επιπλέον, το έννομο συμφέρον αυτού να είναι άμεσο και ενεστώς, απαιτείται, δηλαδή, η παραδοχή των λόγων ανάκλησης να συνεπάγεται ευθέως ευμενή μεταβολή στη θιγείσα από την πληττόμενη Πράξη νομική ή πραγματική κατάσταση του αιτούντος, και όχι απλή προσδοκία ή ελπίδα κτήσης από αυτόν δικαιώματος στο μέλλον (βλ. Πράξεις VI ΤμΕΣ 33, 59, 99/2005, 47/2003). Στα πλαίσια όμως της συνταγματικά κατοχυρωμένης προστασίας του περιβάλλοντος και δεδομένου ότι, αφενός το άρθρο 24 §1 του Συντάγματος μπορεί να αποτελέσει βάση για την παροχή πλήρους δικαστικής προστασίας σε οποιονδήποτε τη ζητήσει εφόσον προσβάλλεται το δικαίωμα του στο περιβάλλον, αφετέρου το Δικαστήριο του Ελεγκτικού Συνεδρίου από 17.4. 2001 κατέστη ο φυσικός δικαστής - ελεγκτής της νομιμότητας των συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας πριν από τη σύναψη τους και όλων των πράξεων της σχετικής διοικητικής διαδικασίας που προηγείται της σύναψης τους (Πρακτικά ΟλΕΣ 3ης Γ.Σ. της 23.2.2005), η προϋπόθεση της ύπαρξης σπουδαίου εννόμου συμφέροντος για την άσκηση αίτησης ανάκλησης του άρθρου 2 του ν. 3060/ 2002, ειδικά όσον αφορά στην τήρηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, συντρέχει στο πρόσωπο Δήμου, ο οποίος αν και δεν συμμετείχε στη διαγωνισπκή διαδικασία, εντούτοις το επίμαχο έργο πρόκειται να κατασκευασθεί εντός των διοικητικών του ορίων, ή ο οποίος γειτνιάζει με το Δήμο εντός των ορίων του οποίου θα εκτελεσθεί το έργο, ενόψει και του κριτηρίου της «τοπικής εγγύτητας» του προσώπου με το περιβαλλοντικό αγαθό το οποίο προσβάλλεται και του οποίου ζητεί την προστασία (πρβλ. Πράξη VI Τμ.Ε.Σ. 99/2005, βλ. ΣτΕ 978/2005, 327/1999). Εξάλλου, η προϋπόθεση αυτή της ύπαρξης εννόμου συμφέροντος στο πρόσωπο του αιτούντος την ανάκληση Πράξης του Κλιμακίου λόγω μη τήρησης της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, συντρέχει και όταν «αιτών» την ανάκληση είναι σωματείο, το οποίο με βάση το καταστατικό του έχει ως σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος (βλ. ΣτΕ 1187/2006, 3266/2005) και ειδικότερα στην περιοχή εντός της οποίας πρόκειται να κατασκευασθεί το επίμαχο έργο. Κατ' ακολουθία των ανωτέρω και δεδομένου ότι το ελεγχόμενο έργο «…………» θα εκτελεσθεί εντός των διοικητικών ορίων της Κοινότητας ………, με την οποία γειτνιάζει η Κοινότητα ………., σκοποί δε του σωματείου με την επωνυμία «……………….». που εδρεύει στο ……… Αττικής, είναι, σύμφωνα με το άρθρο 2 του καταστατικού του, μεταξύ άλλων «η μελέτη, προστασία και αναβάθμιση του περιβάλλοντος στη Β.Α. Αττική», «η πρόληψη και αντικατάσταση περιβαλλοντικών βλαβών», «η προστασία των δασών και ακτών και της θάλασσας της Β.Α. Αττικής από τη μόλυνση και οικολογική υποβάθμιση», «η υποστήριξη της πολιτικής Μηδέν Απόβλητα στη Διαχείριση των αποβλήτων», η υπό κρίση αίτηση ανάκλησης παραδεκτώς υποβάλλεται ενώπιον του Τμήματος τούτου, έχει δε ασκηθεί εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά νομοτύπως. Επομένως, είναι τυπικά δεκτή και πρέπει να εξετασθεί ως προς τη βασιμότητα της. 

Περαιτέρω, το νομικό μας σύστημα, αποβλέποντας στην ενίσχυση των αρχών της διαφάνειας, της διασφάλισης υγιούς και ανόθευτου ανταγωνισμού, της εμπέδωσης της εμπιστοσύνης των διοικούμενων και της προάσπισης του δημοσίου συμφέροντος, έχει καθιερώσει, όσον αφορά τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας, πέραν της προσωρινής και οριστικής δικαστικής προστασίας των συμφερόντων των φυσικών ή νομικών προσώπων που συμμετέχουν στις διαδικασίες ανάδειξης αναδόχων δημοσίων συμβάσεων, διπλό, παράλληλο, αυτοτελή και ανεξάρτητο έλεγχο των ενεργειών/πράξεων της αναθέτουσας αρχής. Ειδικότερα, το διπλό αυτό σύστημα ελέγχου περιλαμβάνει αφενός μεν τον προσυμβατικό έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος, αποβλέποντας κατά κύριο λόγο στην εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος, είναι πλήρης, καθολικός και αυτεπάγγελτος, εκτείνεται δηλαδή στο σύνολο της διαδικασίας, χωρίς να περιορίζεται στην έρευνα συγκεκριμένων λόγων ή αιτιάσεων ή από προϋποθέσεις παραδεκτού ή άλλους δικονομικούς κανόνες, αφετέρου δε την προσωρινή (αίτηση ασφαλιστικών μέτρων κατ' εφαρμογή των διατάξεων του ν. 2522/1997) και οριστική δικαστική προστασία (αίτηση ακύρωσης ή κύρια αγωγή) που παρέχεται από τα πολιτικά δικαστήρια ή το ΣτΕ (ανάλογα με την υπαγωγή της σύμβασης στο ιδιωτικό ή στο δημόσιο δίκαιο) και η οποία, αποβλέποντας στην προάσπιση των συμφερόντων των συμμετεχόντων στη διαδικασία ανάδειξης αναδόχου από παράνομες πράξεις ή παραλείψεις της αναθέτουσας αρχής, παρέχεται, σε αντίθεση με τον προσυμβατικό έλεγχο νομιμότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, μόνο στο μέτρο που ζητείται, περιορίζεται δηλαδή μόνο στην έρευνα των λόγων και των αιτιάσεων που προβάλλονται με τα σχετικά δικόγραφα και υπόκειται σε περιορισμούς παραδεκτού και άλλους δικονομικούς περιορισμούς. Κατά συνέπεια, η αναθέτουσα αρχή δεσμεύεται διττώς στο μέτρο που στο πλαίσιο εκάστου των προαναφερόμενων συστημάτων ελέγχου και κατ' εφαρμογή ενός εκάστου των δύο αυτών ιδιαίτερων πλεγμάτων διατάξεων ασκούνται οι αρμοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρϊου ή η δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων και του ΣτΕ. Ενόψει δε της αυτοτέλειας των ως άνω συστημάτων ελέγχου, το Ελεγκτικό Συνέδριο (Κλιμάκιο ή Τμήμα) κατά τη διενέργεια του προσυμβατικού ελέγχου νομιμότητας των δημόσιων συμβάσεων μεγάλης οικονομικής αξίας, δεν δεσμεύεται από το προσωρινό δεδικασμένο απόφασης Μονομελούς Πρωτοδικείου ή της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ, χωρίς αυτό βέβαια να σημαίνει ότι, κατά την εξέταση των παρεμπιπτόντως αναφυομένων ζητημάτων κατά την άσκηση του προσυμβατικού ελέγχου ή του προληπτικού ελέγχου των δαπανών δεν δεσμεύεται και από το δεδικασμένο που τυχόν υφίσταται από αποφάσεις των δικαστηρίων που έχουν κατά το Σύνταγμα δικαιοδοσία προς επίλυση τους. 


