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	Περίληψη : Εάν ο ενδιαφερόμενος για την ανάληψη συμβάσεως ασκήσει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων κατά της σχετικής διακηρύξεως, επικαλούμενος βλάβη από όρο της, ο οποίος παραβιάζει, κατ' αυτόν, τους κανόνες που αφορούν στις προϋποθέσεις  συμμετοχής στο διαγωνισμό, η δε ταχθείσα με τη διακήρυξη προθεσμία για την υποβολή προσφοράς έληξε χωρίς ο αιτών να υποβάλει, έστω υπό επιφύλαξη, τα απαιτούμενα από τη διακήρυξη στοιχεία, το έννομο συμφέρον του για την άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων κατά της διακηρύξεως διατηρείται μόνον εφόσον προβάλλει ότι η διακήρυξη   αυτή περιλαμβάνει όρο, ο οποίος αποκλείει παρανόμως τη συμμετοχή του στο διαγωνισμό ή ότι οι προβαλλόμενες πλημμέλειες της  διακηρύξεως κατέστησαν την εκ μέρους του υποβολή προσφοράς αντικειμενικώς ανέφικτη ή ουσιωδώς δυσχερή. Άλλως αν ο ενδιαφερόμενος δεν καταθέσει προσφορά , η αίτησή του είναι απορριπτέα ως ασκούμενη χωρίς έννομο συμφέρον. 




     2. Επειδή, με την από …….-2008 Διακήρυξη του Δήμου ……… προκηρύχθηκε δημόσιος διαγωνισμός, προϋπολογισμού 11.700.000 ευρώ, με αντικείμενο την ανάθεση εκτελέσεως του έργου «………………» και σύστημα δημοπρατήσεως την υποβολή προσφοράς που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή. Στο διαγωνισμό, ο οποίος διεξήχθη την ……..-2008, έλαβαν μέρος η κοινοπραξία «Μ.» και η εταιρεία «Α». Η αιτούσα, η οποία δεν έλαβε μέρος στο διαγωνισμό, είχε εν τω μεταξύ, την …..-.2008, ασκήσει κατά της προμνησθείσης Διακηρύξεως την προσφυγή του άρθρου 3 παράγραφος 2 του Ν. 2522/1997, προβάλλοντας ότι το άρθρο 21.6 της εν λόγω Διακηρύξεως απέκλειε μη νομίμως τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό. Μετά τη σιωπηρή απόρριψη της προσφυγής, με την άπρακτη πάροδο δεκαημέρου από της καταθέσεως της, η αιτούσα κατέθεσε την υπό κρίση αίτηση, με την οποία ζητεί ήδη να διαταχθούν τα ασφαλιστικά μέτρα που θα κριθούν αναγκαία για την προστασία των εννόμων συμφερόντων της και, ιδίως, η αναστολή της περαιτέρω διαδικασίας του επίμαχου διαγωνισμούς.

……………..

     6. Επειδή, στο άρθρο 2 παράγραφος 1 του Ν. 2522/1997 ορίζεται ότι προσωρινή δικαστική προστασία. δικαιούται να ζητήσει κάθε ενδιαφερόμενος που έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση δημοσίων έργων, προμηθειών ή υπηρεσιών και έχει υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από παράβαση της κοινοτικής ή εσωτερικής νομοθεσίας (βλ. και την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 2 παράγραφος 1 του Ν. 2854/2000), ενώ, κατά το άρθρο 3 παράγραφος 1 του ίδιου νόμου, η προσωρινή δικαστική προστασία: ζητείται για να αρθεί πιθανολογούμενη παράβαση ή να αποτραπεί περαιτέρω   ζημία    στα    συμφέροντα    του ενδιαφερομένου.  

     7. Επειδή, κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, το θεσπιζόμενο με αυτές σύστημα παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, κατά το στάδιο που προηγείται της   συνάψεως συμβάσεων δημοσίων έργων, κρατικών προμηθειών ή υπηρεσιών, σκοπεί    στην προστασία όσων ενδιαφέρονται να τους ανατεθούν οι ανωτέρω συμβάσεις, έναντι   της βλάβης, την οποία υφίστανται ή ενδέχεται να υποστούν από την πιθανολογούμενη  παράβαση εκ μέρους της Διοικήσεως των κανόνων οι οποίοι καθορίζουν τις   προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό, τη διαδικασία της επιλογής του αναδόχου της συμβάσεως που πρόκειται να συναφθεί καθώς και τα κριτήρια βάσει των οποίων θα   αναδειχθεί ο τελευταίος. Εξ άλλου, εάν ο ενδιαφερόμενος για την ανάληψη συμβάσεως ασκήσει αίτηση ασφαλιστικών μέτρων κατά της σχετικής διακηρύξεως, επικαλούμενος βλάβη από όρο της διακηρύξεως, ο οποίος παραβιάζει, κατ' αυτόν, τους κανόνες που   αφορούν στις προϋποθέσεις  συμμετοχής στο διαγωνισμό, η δε ταχθείσα με τη διακήρυξη προθεσμία για την υποβολή προσφοράς έληξε χωρίς ο αιτών να εκδηλώσει ενδιαφέρον σχετικώς, με την υποβολή, έστω υπό επιφύλαξη, των απαιτούμενων από τη διακήρυξη στοιχείων, το έννομο συμφέρον του για την άσκηση αιτήσεως ασφαλιστικών
μέτρων κατά της διακηρύξεως διατηρείται μόνον εφόσον προβάλλει ότι η διακήρυξη   αυτή   περιλαμβάνει   όρο,   ο   οποίος   αποκλείει   παρανόμως   τη συμμετοχή του στο διαγωνισμό (βλ. ΕΑ 340/2006, 269/2006, 237/2006 κ.ά ) ή ότι την εκ μέρους του υποβολή προσφοράς κατέστησαν αντικειμενικώς ανέφικτη ή ουσιωδώς δυσχερή ορισμένες, προβαλλόμενες με την αίτηση ασφαλιστικών  μέτρων,  πλημμέλειες της  διακηρύξεως  (βλ.   ΕΑ  715/2006, 508/2006, 474/2005ν:532/2004 κά.).


     8. Επειδή η Διακήρυξη του επίμαχου διαγωνισμού ορίζει στο άρθρο 13.1 ότι «η επιλογή του αναδόχου θα γίνει με την ανοικτή διαδικασία των άρθρων 2 παρ. 11 α και 22 του Π.Δ. 60/2007, με το σύστημα «μελέτη -κατασκευή», σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 4 ε του Ν. 1418/84 και παρ. 4 του άρθρου 10 του Π.Δ. 609/85, όπως αυτά ισχύουν και υπό τις προϋποθέσεις του Ν. 3263/2004 », ενώ στο άρθρο 21.6 ορίζει, περαιτέρω, τα εξής: «Την οριστική μελέτη που θα υποβάλουν οι συμμετέχοντες στο διαγωνισμό και την μελέτη εφαρμογής που θα υποβάλει ο ανάδοχος μετά την υπογραφή της συμβάσεως θα εκπονήσουν γραφεία μελετών ή συμπράξεις γραφείων μελετών ή συμπράξεις μελετητών που θα έχουν σε ισχύ τις παρακάτω κατηγορίες και τάξεις πτυχίων: α. Ελληνικά γραφεία μελετών ή συμπράξεις ελληνικών γραφείων μελετών που είναι εγγεγραμμένα στα μητρώα μελετητών και έχουν πτυχία: Υδραυλικά (κατηγορία 13) Ε' τάξεως, Ηλεκτρομηχανολογικά (κατηγορία 9) Δ' τάξεως και άνω, Στατικά (κατηγορία 8) Δ' τάξεως και άνω, Χημικοτεχνικά (κατηγορία 18) Β' τάξεως και άνω. β. Αλλοδαπά γραφεία μελετών (...)». Τέλος, στο άρθρο 23.5 της Διακηρύξεως ορίζεται ότι «η συνεργασία των εργοληπτικών επιχειρήσεων με τα γραφεία μελετών της παρ. 21.6 θα αποδεικνύεται με υπεύθυνες δηλώσεις τόσο των εργοληπτικών επιχειρήσεων για την ανάθεση εκπόνησης των μελετών όσο και των μελετητικών γραφείων για την αποδοχή (...) » .

     9. Επειδή η αιτούσα αμφισβητεί τη νομιμότητα της παρατεθείσης ανωτέρω διατάξεως του άρθρου 21.6 της επίμαχης Διακηρύξεως, προβάλλοντας ότι η διάταξη αυτή αποκλείει τη συμμετοχή της στην προκηρυχθείσα διαγωνιστική διαδικασία. Ειδικότερα, η αιτούσα εργοληπτική επιχείρηση προβάλλει ότι η προμνησθείσα διάταξη της Διακηρύξεως: α) Καθιστά υποχρεωτική τη συνεργασία της με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην κατηγορία 13 (Υδραυλικά) και στην Ε' τάξη, ενώ η ίδια συνεργάζεται με μελετητικό γραφείο, το οποίο. είναι μεν εγγεγραμμένο στην κατηγορία 13, αλλά στην Δ' και όχι στην Ε' τάξη και β) Καθιστά υποχρεωτική τη συνεργασία της με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην κατηγορία 9 (Ηλεκτρομηχανολογικά) και στην Δ' τάξη και   άνω   και   με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην κατηγορία 18 (Χημικοτεχνικά) και στην τάξη Β' και άνω. Η πληττόμενη, όμως, διάταξη της: Διακηρύξεως δεν αποκλείει, όπως αβασίμως προβάλλεται, τη συμμετοχή της αιτούσης στη διαγωνιστική διαδικασία, διότι : α) Το γεγονός και μόνον ότι   η   αιτούσα   έχει   επιλέξει   να   συνεργάζεται   με      μελετητικό   γραφείο- κατηγορίας 13 (Υδραυλικά) το οποίο είναι εγγεγραμμένο στην Δ' τάξη δεν αποτελεί   επαρκή   λόγο   για   να   θεωρηθεί   ότι   η    υποχρέωση    της   .να·
συνεργασθεί στον επίδικο διαγωνισμό με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην Ε' τάξη αποκλείει τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό ή ότι την καθιστά αντικειμενικώς ανέφικτη ή ουσιωδώς δυσχερή. Ο ισχυρισμός δε ότι η εν λόγω  υποχρέωση   κατέστησε  αδύνατη   τη   συμμετοχή   της  αιτούσης  στο διαγωνισμό,  λόγω  του  ότι  ο  αριθμός των  εγγεγραμμένων  στην  Ε'  τάξη μελετητικών   γραφείων   της   κατηγορίας    13    είναι    «εξαιρετικά    μικρός» (ανεξαρτήτως   του   ότι   προβλήθηκε   το   πρώτον   με   το   από   11.6.2008 υπόμνημα το οποίο κατέθεσε η αιτούσα μετά την εκδίκαση της αιτήσεως και εντός  σχετικής,   χορηγηθείσης  από  τον  Πρόεδρο  προθεσμίας),   είναι,   εν πάση περιπτώσει, απορριπτέος ως αναπόδεικτος κατά την πραγματική του βάση. β) Ουδόλως προκύπτουν οι λόγοι, για τους οποίους η συμμετοχή της αιτούσης στο διαγωνισμό αποκλείεται εκ του ότι πρέπει να συμπράξει με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην κατηγορία 9 (Ηλεκτρομηχανολογικά) και στην Δ' τάξη και άνω και με μελετητικό γραφείο εγγεγραμμένο στην κατηγορία  18  (Χημικοτεχνικά) και στην Β' τάξη και άνω, δεδομένου ότι, πάντως,   η   ίδια   η   αιτούσα   εκθέτει   στο   δικόγραφο   της   αιτήσεως   ότι επιθυμούσε  να  μετάσχει  στο διαγωνισμό  σε  συνεργασία  με     μελετητικό
γραφείο Ε' τάξεως της κατηγορίας 9 και μελετητικό γραφείο Γ' ή Δ' τάξεως της κατηγορίας 18. Υπό τα δεδομένα, όμως, αυτά και λαμβανομένου υπ' όψη ότι η αιτούσα δεν κατέθεσε προσφορά κατά τον επίμαχο διαγωνισμό, ο οποίος διενεργήθηκε, κατά τα ήδη εκτεθέντα, την …..2008, η υπό κρίση αίτηση-αποβαίνει, εν όψει των οριζομένων στις κρίσιμες διατάξεις του Ν. 2522/1997,    όπως    έχουν    ερμηνευθεί    ανωτέρω,    στην    έκτη    σκέψη, απορριπτέα ως ασκούμενη χωρίς έννομο συμφέρον. 
