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	Περίληψη                                                                     
	Για την πληρωμή του αναδόχου για εκτέλεση εργασιών που υπερβαίνουν το 50% του συμβατικού αντικειμένου της εργολαβίας (βάσει των διατάξεων περί αδικαιολογήτου πλουτισμού) , πρέπει να διευκρινίζεται πάντοτε αν αυτές εκτελέσθηκαν μετά από έγγραφη εντολή της Υπηρεσίας ή προφορική εντολή (σε περίπτωση επειγουσών περιπτώσεων) που καταχωρήθηκε στο ημερολόγιο του έργου. 


 

      3. Επειδή , στο άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 1418/1984 , «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων» , (Α΄ 23) , ορίζονται τα εξής : «1. Αν η αρτιότητα ή η λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών ή εκτέλεση εργασιών που δεν προβλέπονται απ’ τη σύμβαση , ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα κανονιζόμενες τιμές μονάδας νέων εργασιών , αντίστοιχα , μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συνολικού συμβατικού ποσού. Αύξηση του συνολικού συμβατικού ποσού πέραν του 50% απαγορεύεται ….». Εξάλλου , στην παρ. 2 του άρθρου 34 του π.δ. 609/1985 , «Κατασκευή δημοσίων έργων» , (Α΄ 223) , ορίζεται ότι ο ανάδοχος δεν δικαιούται αποζημίωση ή αύξηση τιμών για μεταβολές στα έργα που έγιναν χωρίς έγγραφη διαταγή έστω και αν αυτές βελτιώνουν το έργο , ενώ , εξάλλου , σε επείγουσ! ες περιπτώσεις , η διαταγή για τροποποιήσεις ή συμπληρώσεις δίνεται προφορικά στον τόπο των έργων και καταχωρίζεται στο ημερολόγιο. Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι , αν ανάδοχος εκτελέσει εργασίες μη προβλεπόμενες από τη σύμβαση , κατά ποσότητα ή είδος , η δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το 50% του συνολικού συμβατικού ποσού , χωρίς έγγραφη εντολή της Υπηρεσίας ή , σε επείγουσες περιπτώσεις , χωρίς να έχει δοθεί στον τόπο εκτελέσεως του έργου και να έχει καταχωρισθεί στο ημερολόγιο αυτού προφορική εντολή της Υπηρεσίας για την εκτέλεσή τους , δεν δικαιούται αμοιβής ή αποζημιώσεως για τις εργασίες αυτές ούτε αποδόσεως της ωφελείας του λήπτη βάσει των διατάξεων περί αδικαιολογήτου πλουτισμού , (άρθρα 904 επ. Α.Κ. , βλ. Σ.Ε. 3218-9/2002). Κατά τη γνώμη όμως του Συμβούλου Φιλ. Αρναούτογλου , εφόσον ο νομοθέτης θεσπίζει , με το άρθρο 8 παρ. 1 του Ν. 1418/1984 , απόλυτο και ανεπίδεκτο εξαιρέσεων κανόνα περί του ότι η δαπάνη των μη προβλεπομένων στην σύμβαση εργασιών δεν επιτρέπεται ποτέ να υπερβαίνει το 50% του συνολικού συμβατικού ποσού , (Σ.Ε . 619/2002) , η διάταξη του άρθρου 34 παρ. 2 του Π.Δ. 609/1985 δεν μπορεί , παρά να αναφέρεται στην εντός του ως άνω ορίου δαπάνη , μη επιτρέποντας υπέρβαση του 50% ούτε με έγγραφη εντολή της Υπηρεσίας ή με καταχώριση  προφορικής εντολής στο ημερολόγιο σε επείγουσες περιπτώσεις. Συνεπώς , κατά την άποψη αυτή , σε περίπτωση εκτελέσεως υπό του αναδόχου εργασιών μη  προβλεπομένων από τη σύμβαση , η δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το ως άνω όριο , αντί να απόσχει αυτών εν όψει του ως άνω κανόνα , δεν δικαιούται σε καμιά περίπτωση αμοιβής ή αποζημιώσεως γι’ αυτές , ούτε βάσει των αρχών του αδικαιολογήτου πλουτισμού , (Σ.Ε. 619/2002) , τούτο δε ανεξαρτήτως του κατά πόσον υπήρχε ή όχι έγγραφη εντολή της Υπηρεσίας ή καταχώριση προφορικής εντολής στο ημερολόγιο λόγω επείγοντος.

     4. Επειδή , στην  προκειμένη περίπτωση , όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη , με την από ….-1987 σύμβαση μεταξύ του ……... και της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας ανατέθηκε στην τελευταία η εκτέλεση του έργου «………….» , προϋπολογισμού δαπάνης , κατά την ως άνω σύμβαση , …. δραχμών. Μετά την περαίωση του έργου και την προσωρινή παραλαβή του , οι οποίες συντελέσθηκαν , αντιστοίχως , στις ..-1989 και ..-1989 , η αναιρεσίβλητη υπέβαλε στη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία , (……...) , με την από ...-1990 αίτησή της , το .. λογαριασμό του έργου , (... πιστοποίηση εκτελεσθεισών εργασιών και σχέδιο της .. εντολής πληρωμής) , για έλεγχο και πληρωμή του. Ο λογαριασμός αυτός επιστράφηκε απλήρωτος στην αναιρεσίβλητη κοινοπραξία , με την …..-1990 απόφαση της Διευθύνουσας το έργο Υπηρεσίας , με την αιτιολογία ότι «δεν εγκρίνεται η πληρωμή των εργασιών πέραν του ορίου του 50%». Κατά της ως άνω αποφάσεως η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία άσκησε την από ..-1990 ένσταση , με την οποία ζήτησε την ακύρωσή της και την πληρωμή του .. λογαριασμού νομιμοτόκως , δεδομένου ότι είχε παρέλθει η δίμηνη από της υποβολής του προθεσμία της παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 1418/1984 , δηλώνοντας ότι η ένστασή της επέχει και θέση της απαιτουμένης σχετικής οχλήσεως. Η ένσταση αυτή απορρίφθηκε με την ….-1990 απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής , (…..) , με αιτιολογία την αυτή με την οποίαν είχεν επιστραφεί απλήρωτος ο ανωτέρω λογαριασμός από τη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία. Κατά της τελευταίας αποφάσεως η αναιρεσίβλητη άσκησε την από ....-1990 αίτηση θεραπείας και κατά της τεκμαιρόμενης , λόγω της άπρακτης παρόδου της νόμιμης τρίμηνης προθεσμίας , απορρίψεως αυτής προσφυγήν ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Μετά την άσκηση της προσφυγής εκδόθηκε η ..../-1991  απόφαση του Υπουργού ….. , με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή η πιο πάνω αίτηση θεραπείας. Με βάση την ανωτέρω υπουργική απόφαση , η οποία έγινε δεκτή από την αναιρεσίβλητη κοινοπραξία , καταβλήθηκε σ’ αυτήν , με την … πιστοποίηση, κατά μερική παραδοχή του …. λογαριασμού , το ποσό των ….. δραχμών . Το υπόλοιπο του , συνολικής αξίας …. δραχμών λογαριασμού , ποσό των …… δραχμών αφορούσε απαιτήσεις της αναιρεσίβλητης προερχόμενες : α) από την εκτέλεση εγκεκριμένων εργασιών πέραν του κατά το άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 1418/1984 ορίου του 50% , συνολικής αξίας …… δραχμών , β) από την εκτέλεση νέων εργασιών για τις οποίες δεν είχε καθορισθεί τιμή μονάδας , συνολικής αξίας , με βάση τις τιμές μονάδας που είχε ζητήσει η αναιρεσίβλητη , ……. δραχμών και γ) από αναθεώρηση των τιμών των ανωτέρω εργασιών , συνολικού ποσού ….. δραχμών . Το Διοικητικό Εφετείο έκρινε ότι μη νομίμως το αναιρεσείον ….. αρνήθηκε να πληρώσει από τον ανωτέρω λογαριασμό το ποσό των ……. δραχμών για το λόγο ότι αφορά αξία εργασιών πέραν του κατά τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 του ν. 1418/1984 ορίου του 50% εφόσον , κατά την έννοια των διατάξεων αυτών , ναι μεν ο ανάδοχος μπορεί να αρνηθεί την εκτέλεση εργασιών που υπερβαίνουν το 50% του αρχικού προϋπολογισμού του έργου , αν όμως εκτελέσει μετά από έγκριση ή υπόδειξη του κυρίου του έργου νέες ή πρόσθετες εργασίες καθ’ υπέρβαση του ως άνω επιτρεπομένου ορίου , δικαιούται να εισπράξει το αντίστοιχο αντάλλαγμα , με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού. Ότι εν προκειμένω η αναιρεσίβλητη προέβη στην εκτέλεση εργασιών καθ’ υπέρβαση του ανωτέρω ορίου κατόπιν «πιεστικών εντολών της υπηρεσίας για ολοκλήρωση του έργου και μάλιστα πριν από τη σύνταξη σχετικών Σ.Π. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. , γεγονός το οποίο παρακώλυε τον προσδιορισμό του ορίου του 50%» και συνεπώς , εδικαιούτο να εισπράξει το αντίστοιχο αντάλλαγμα για τις εργασίες αυτές , με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού. Με τις σκέψεις αυτές το Διοικητικό Εφετείο δέχθηκε την προσφυγή , κατά το μέρος που αφορούσε τις ανωτέρω εργασίες ,  (……..) και υποχρέωσε το αναιρεσείον .... να καταβάλει στην αναι ρεσίβλητη κοινοπραξία την αξία των , ανερχομένην εις … δραχμές , με τη νόμιμη αναθεώρηση τιμών , κατά τις διατάξεις του άρθρου 10 του ν. 1418/1984 και το νόμιμο τόκο υπερημερίας από της υποβολής στις ..-1990 της σχετικής οχλήσεως , με την ένσταση της αναιρεσίβλητης. Ούτως όμως η προσβαλλομένη απόφαση είναι πλημμελώς αιτιολογημένη , διότι εις αυτήν δεν διαλαμβάνεται αν οι προς την αναιρεσίβλητη εντολές της υπηρεσίας για εκτέλεση των μη προβλεπομένων από τη σύμβαση επιδίκων εργασιών , καθ’ υπέρβαση του 50% του συνολικού συμβατικού ποσού , ήσαν έγγραφες ή προφορικές , σε περίπτωση δε που ήσαν προφορικές αν είχαν δοθεί , ενόψει επείγουσας περιπτώσεως , στον τόπο εκτελέσεως του έργου και αν είχαν καταχωρισθεί στο ημερολόγιο αυτού , ώστε να διαπιστωθεί αν πληρούνται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες η ανάδοχος θα ήταν δυνατόν , κατ’ αρχήν, να λάβει αμοιβή ή αποζημίωση για την εκτέλεσή τους ή να της αποδοσθεί η ωφέλεια του λήπτη , βάσει των διατάξεων περί αδικαιολογήτου πλουτισμού , (άρθρα 904 επ. Α.Κ.) , κατά τα ήδη εκτεθέντα ως προς την έννοια των εφαρμοστέων εν προκειμένω διατάξεων των άρθρων 8 παρ. 1 του ν. 1418/1984 και 34 παρ. 2 του π.δ. 609/1985 . Συνεπώς , για τον λόγο αυτόν , πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση , να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση και να παραπεμφθεί η υπόθεση , που χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγματικό , στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση.   
