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Περίληψη : Υποβολή δήλωσης ανεκτέλεστου. 

2. Επειδή, στις …….2001 διενεργήθηκε δημόσιος ανοικτός διαγωνισμός με βάση την από 20.11.2001 Διακήρυξη της …………………. για την ανάθεση της κατασκευής του έργου "……………………….", προϋπολογισμού ………….. δρχ. Η αιτούσα εργοληπτική επιχείρηση ζήτησε, με την από 11.1.2002 "αναφορά" της τον αποκλεισμό από το διαγωνισμό της εργοληπτικής επιχείρησης με την επωνυμία "Ο. Α.Τ.Ε.Β.Ε", λόγω υποβολής αντικανονικής προσφοράς. Ο Διευθυντής της ………………. απέρριψε το αίτημα με την απόφασή του ……………. Κατά της αποφάσεως αυτής η αιτούσα υπέβαλε την από 18.1.2002 προσφυγή του άρθρου 3 παραγρ. 2 του Ν. 2522/1997, η οποία απορρίφθηκε με την απόφαση ……………………..της Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ. Κατά των απορριπτικών αυτών πράξεων στρέφεται η υπό κρίση αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, με την οποία ζητείται να ανασταλεί η εκτέλεσή τους, η διενέργεια του δευτέρου σταδίου του διαγωνισμού και η υπογραφή της εργολαβικής σύμβασης. 

3. Επειδή, η εργοληπτική επιχείρηση "Ο. Α.Τ.Ε.Β.Ε." με την από 28.2.2002 παρέμβαση της ζητεί να απορριφθεί η υπό κρίση αίτηση. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός εμπίπτει ως εκ του αντικειμένου του και της προϋπολογισθείσης δαπάνης στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 93/37/ΕΟΚ και συνεχώς η προκαλούμενη από την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως διαφορά διέπεται από τις διατάξεις του Ν. 2522/1997. 

5. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 1 της από 20.11.2001 Διακήρυξης του επίδικου διαγωνισμού, "Οι διαγωνιζόμενοι πρέπει, μέχρι την ώρα λήξης παραλαβής των προσφορών να καταθέσουν ή να αποστείλουν στο πρωτόκολλο της Αρμόδιας Υπηρεσίας του ΥΠΕΧΩΔΕ ή να παραδώσουν στην αρμόδια Επιτροπή του διαγωνισμού: Προκειμένου περί εργοληπτικής επιχείρησης (μεμονωμένης) εγγεγραμμένης στο ΜΕΕΠ του ΥΠΕΧΩΔΕ. 1...7. Υπεύθυνη δήλωση της Εργοληπτικής Επιχείρησης για το ανεκτέλεστο μέρος εργολαβικών συμβάσεων (έλεγχος δυναμικότητας) σε έντυπο του Ν. 1599/86 που να έχει όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στις παραγράφους3 και 4 του άρθρου 5 της Απόφασης τ. ΥΔΕ ΕΔ2α/01/27/ Φ.Ν. 294/18.3.85 (ΦΕΚ 170Β/29.3.85) και στις παραγράφους 10, 11 και 12 της ΕΓΚΥΚΛΙΟΥ Ε.60του τ.ΥΔΕ (ΕΔ2α/01/37/Φ.Ν.294/11-4-85). Το όριο του ανεκτέλεστου υπολοίπου εργασιών κάθε έργου διαπιστώνεται με προσκόμιση βεβαίωσης του Μ.Ε.Ε.Π. ή της αρμόδιας Υπηρεσίας που εκτελεί το αντίστοιχο έργο και εκδίδεται μέσα στο προηγούμενο τρίμηνο πριν από την ημερομηνία δημοπράτησης του έργου... Σχετικά με το όριο ανεκτέλεστου υπολοίπου εργασιών εφαρμόζονται οι διατάξεις της παραγράφου 14 του άρθρου 4 του Νόμου 2225/94. (7α). Για όλα τα δημόσια έργα, τα οποία ο διαγωνιζόμενος αναφέρει στην υπεύθυνη δήλωσή του για το ανεκτέλεστο μέρος των εν ενεργεία εργολαβιών του, θα υποβληθούν βεβαιώσεις του Μ.Ε.Ε.Π. ή των αρμοδίων Υπηρεσιών που εκτελούν τα αντίστοιχα έργα στις οποίες θα περιγράφεται η καλή και εμπρόθεσμη ή μη εκτέλεση του έργου και η τήρηση ή μη του εγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος. (7β) Βεβαιώσεις των Υπηρεσιών για την εξόφληση των ασφαλιστικών εισφορών για κάθε έργο που υφίσταται ανεκτέλεστο τμήμα σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 9 του Ν. 1418/84, όπως συμπληρώθηκε με το άρθρο 1 παρ. 6 του Ν. 2229/94". Εξ άλλου στην παρ. 7 του άρθρ. 16 του Ν. 1418/1984 (όπως η παραγρ. αυτή διαμορφώθηκε με την παρ. 14 του άρθρου 4 του Ν. 2229/1994) ορίζεται ότι "κάθε επιχείρηση δεν επιτρέπεται να έχει σε κάθε δεδομένη στιγμή μέσα σε όλη τη χώρα ανεκτέλεστο μέρος εργολαβιών δημοσίων έργων μεγαλύτερο από το τριπλάσιο του ανώτατου ορίου της τάξης στην οποία ανήκει... Το όριο του ανεκτέλεστου υπόλοιπου εργασιών κάθε έργου διαπιστώνεται με προσκόμιση βεβαίωσης του ΜΕΕΠ ή της αρμόδιας υπηρεσίας που εκτελεί το αντίστοιχο έργο και εκδίδεται μέσα στο προηγούμενο τρίμηνο πριν από την ημερομηνία δημοπράτησης του έργου. Σε άλλη βεβαίωση θα περιγράφεται επίσης η καλή και εμπρόθεσμη ή μη εκτέλεση του έργου και η τήρηση ή μη του εγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος...". Τέλος, σύμφωνα με την παραγρ. 4 του άρθρου 5 του αυτού Ν. 1418/1984, (όπως αυτή αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 παραγρ. 3 του Ν. 2229/1994), "Σε κάθε σύμβαση κατασκευής έργου ορίζεται προθεσμία για την περάτωσή του στο σύνολο και κατά τμήματα. Μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών από την υπογραφή της σύμβασης ο ανάδοχος υποβάλλει το χρονοδιάγραμμα κατασκευής του έργου σύμφωνα με τη σύμβαση. Η υπηρεσία εγκρίνει μέσα σε δέκα (10) ημέρες το χρονοδιάγραμμα με τυχόν συμπληρώσεις ή τροποποιήσεις...". 
6. Επειδή, στον επίδικο διαγωνισμό υπέβαλαν εμπροθέσμως προσφορές 42 εργοληπτικές επιχειρήσεις, μεταξύ των οποίων η αιτούσα και η παρεμβαίνουσα. Η Επιτροπή Διαγωνισμού έκανε αποδεκτές τις προσφορές και των 42 εταιρειών και το αποτέλεσμα του σταδίου αυτού του διαγωνισμού κοινοποιήθηκε σ΄ αυτές στις 27.12.2001. Στη συνέχεια, η Επιτροπή Διαγωνισμού προέβη, στις 9.1.2002, στην αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών, συντάσσοντας το από 9.1.2002 πρακτικό. 

Στις 11.1.2002, η αιτούσα, η οποία δεν είχε διατυπώσει αντιρρήσεις, εντός της διήμερης προθεσμίας, κατά του σχετικού πρακτικού της Επιτροπής Διαγωνισμού, με το οποίο έγιναν αποδεκτές οι προσφορές των διαγωνιζομένων, υπέβαλε στην Προϊσταμένη Αρχή "Αναφορά", υποστηρίζοντας ότι η προσφορά της εταιρείας "Ο. Α.Τ.Ε.Β.Ε." δεν πληρούσε τους όρους της Διακήρυξης, διότι δεν είχαν υποβληθεί, όσον αφορά το έργο "………………", του οποίου η εταιρεία αυτή ήταν ανάδοχος, σύμφωνα με τη σχετική υπεύθυνη δήλωσή της για το ανεκτέλεστο μέρος εργολαβικών συμβάσεων, βεβαίωση ασφαλιστικής ενημερότητας καθώς και η προβλεπόμενη από το άρθρο 16 παρ. 7 του Ν. 1418/1984 βεβαίωση της αρμόδιας Υπηρεσίας που εκτελεί το έργο. Με την "αναφορά" της αυτή η αιτούσα ζήτησε να ελεγχθεί αυτεπαγγέλτως η, κατά την άποψή της, πλημμέλεια της προσφοράς της εργοληπτικής επιχείρησης "Ο. Α.Τ.Ε.Β.Ε." και να αποκλεισθεί από την περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισμού. Ο Διευθυντής της …………. απάντησε, με την πράξη του ………….., ότι η εν λόγω εργοληπτική επιχείρηση είχε υποβάλει βεβαίωση ασφαλιστικής ενημερότητας, ενώ η μη κατάθεση βεβαίωσης για το ανεκτέλεστο τμήμα της εργολαβίας ΕΕ8/01, ήταν επουσιώδης, δεδομένου ότι το έργο αυτό είχε ανατεθεί από την ίδια Υπηρεσία, η οποία μπορούσε να ελέγξει, όπως και έκανε την ορθότητα του δηλωθέντος ανεκτέλεστου έργου, επισημαίνοντας επιπλέον ότι η επίμαχη σύμβαση είχε υπογραφεί λίγο πριν από τη διενέργεια του διαγωνισμού στις 7-12-2001 και επομένως δεν υπήρχε περιθώριο εκτέλεσης και πιστοποίησης οιασδήποτε εργασίας, στο διάστημα από 7.12.2001 έως 19.12.2001, εν όψει και του ότι η υποβολή προς έγκριση του χρονοδιαγράμματος κατασκευής προβλέπεται εντός 15 ημερών από την εγκατάσταση του αναδόχου. Κατά της πράξης αυτής η αιτούσα υπέβαλε την από 18.1.2002 προσφυγή του άρθρου 3 παρ. 2 του Ν. 2522/1997, προβάλλοντας ότι η αιτιολογία της αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 7 της Διακήρυξης και το άρθρο 16 παρ. 7 του Ν. 1418/1984. Συγκεκριμένα η αιτούσα υποστήριξε, μεταξύ άλλων, ότι οι προαναφερόμενες βεβαιώσεις, αποτελούν ουσιώδεις τυπικές προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό και η παράλειψη υποβολής αυτών καθιστά, ενόψει της αυστηρότητας και της τυπικότητας που χαρακτηρίζει τη διαδικασία, υποχρεωτικό τον αποκλεισμό της εργοληπτικής επιχείρησης από το διαγωνισμό. Σε καμία δε διάταξη, κατά τα προβαλλόμενα, δεν προβλέπεται ότι σε περίπτωση σύμβασης που έχει προσφάτως, σε σχέση με την ημερομηνία της δημοπρασίας, υπογραφεί, απαλλάσσεται ο διαγωνιζόμενος από την υποχρέωση υποβολής των δικαιολογητικών αυτών. Και τούτο διότι, όπως ισχυρίσθηκε, ειδικώς η βεβαίωση για την καλή και εμπρόθεσμη ή μη εκτέλεση του έργου και την τήρηση ή μη του εγκεκριμένου χρονοδιαγράμματος, αφορά όλες τις υποχρεώσεις του αναδόχου που δημιουργούνται από τη στιγμή της κατακύρωσης του έργου και δεν περιορίζονται στην εκτέλεση μόνο των τεχνικών εργασιών, ενώ οι προθεσμίες του έργου αρχίζουν από την υπογραφή της σύμβασης, δηλαδή ακόμη και πριν από την υποβολή και έγκριση του χρονοδιαγράμματος. Η Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ με την απόφαση της ………………., υιοθετώντας την από 24.1.2002 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου του Υπουργείου, προς τον οποίο υποβλήθηκε σχετικό ερώτημα, απέρριψε την προσφυγή με την εξής αιτιολογία: "α) Κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 7 του Ν. 1418/84 όπως ισχύει μετά την τροποποίησή της με το άρθρο 4 παρ. 14 του Ν. 2229/94 οι εργοληπτικές επιχειρήσεις δεν επιτρέπεται να έχουν σε όλη τη χώρα ανεκτέλεστο μέρος εργολαβιών δημοσίων έργων μεγαλύτερο από το τριπλάσιο του ανώτατου ορίου της τάξης στην οποία ανήκουν. Ο σκοπός της διάταξης αυτής είναι 
προφανής και αποβλέπει στην αποφυγή της υπέρμετρης επιβάρυνσης των εργοληπτικών επιχειρήσεων αφενός με μεγάλο αριθμό έργων που θα είχε ως συνέπεια να μην μπορούν ενδεχομένως να ανταποκριθούν στις υποχρεώσεις και αφετέρου στην κατά το δυνατό δίκαιη κατανομή των κατασκευαζόμενων δημοσίων έργων στις εργοληπτικές επιχειρήσεις β) Σύμφωνα με το άρθρο 32 παρ. 1 του Π.Δ. 609/85 ο ανάδοχος με βάση την ολική και τις τμηματικές προθεσμίες και μέσα σε προθεσμία 15 ημερών που προβλέπεται από το άρθρο 5 παρ. 4 του Ν. 1418/84 συντάσσει και υποβάλλει στη Διευθύνουσα Υπηρεσία το χρονοδιάγραμμα κατασκευής του έργου, του οποίου η έγκριση γίνεται μέσα σε δέκα ημέρες από την υποβολή του. γ) Εφόσον λοιπόν, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο ιστορικό του εγγράφου της ………, η σύμβαση του έργου "……………………" μεταξύ του Δημοσίου και της Εταιρείας "Ο." υπογράφηκε στις 7-12-01 και τόσο στο νόμο όσο και στα συμβατικά τεύχη προβλεπόταν προθεσμία 15 ημερών από την υπογραφή για την υποβολή του χρονοδιαγράμματος και η δημοπράτηση του έργου "……………….." έγινε στις 19-12-01 και η Εταιρεία "Ο." στην υποβληθείσα υπεύθυνη δήλωσή της για το ανεκτέλεστο μέρος των εργολαβιών περιέλαβε όλο το ποσό της σύμβασης του έργου "……………………..", έπεται ότι πληρούται ο σκοπός για τον οποίο θεσπίστηκε η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 7 του Ν. 1418/84 και ορθώς έγινε δεκτή στο διαγωνισμό της 19-12-01 η Εταιρεία "Ο.", παρά τη μη υποβολή των δύο βεβαιώσεων που αναφέρονται στην προσφυγή". Η αιτιολογία αυτή φαίνεται νόμιμη, δεδομένου ότι, 
κατά την έννοια των όρων της Διακήρυξης και των διατάξεων του Ν.1418/1984 που έχουν παρατεθεί στην προηγούμενη σκέψη, υπό τα συγκεκριμένα περιστατικά της υποθέσεως που δεν αμφισβητούνται, δηλαδή εν όψει του ότι κατά τη διενέργεια του επίδικου διαγωνισμού στις 19.12.2001, δεν είχε παρέλθει η δεκαπενθήμερη προθεσμία υποβολής, εκ μέρους της αναδόχου εργοληπτικής επιχείρησης "Ο. Α.Τ.Ε.Β.Ε.", προς έγκριση του χρονοδιαγράμματος κατασκευής του επίμαχου έργου , αφού η εργολαβική σύμβαση είχε υπογραφεί στις 7.12.2001 και του ότι η εν λόγω επιχείρηση είχε περιλάβει στη σχετική υπεύθυνη δήλωσή της ως ανεκτέλεστο το σύνολο της εργολαβίας, επισυνάπτοντας και αντίγραφο της εργολαβικής σύμβασης, η μη υποβολή των βεβαιώσεων, που προβλέπονται από άρθρο 4 παρ. 7α της Διακήρυξης και το άρθρο 16 παρ. 7 του Ν. 1418/1984, δεν καθιστά πλημμελή την προσφορά της. Ο αντίθετος δε λόγος που προβάλλεται με την υπό κρίση αίτηση ασφαλιστικών μέτρων, όπως διευκρινίζεται και αναπτύσσεται με τα 
από ……. και ……….. υπομνήματα και με τον οποίο επιλαμβάνονται οι σχετικές αιτιάσεις, που είχαν διατυπωθεί με την από 18.1.2002 προσφυγή, δεν φαίνεται να ευσταθεί. Συνεπώς και ανεξαρτήτως του εάν η πράξη ………….. του Διευθυντή της ……… είναι εκτελεστή ή απλώς επιβεβαιωτική της πράξης της Επιτροπής Διαγωνισμού, με την οποία έγιναν αποδεκτές οι προσφορές των διαγωνιζομένων, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί εφ΄ όσον δεν πιθανολογείται σοβαρά η παράβαση των διατάξεων που η αιτούσα επικαλείται. 
