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Περίληψη : Mελέτη-Κατασκευή. Η καταγραφή και καταχώρηση των δικαιολογητικών στο πρακτικό και η αξιολόγηση αυτών δεν είναι υποχρεωτικό να ολοκληρώνεται σε μία συνεδρίαση της Επιτροπής Διαγωνισμού , εκτός αν ορίζει διαφορετικά η διακήρυξη. 

     2. Επειδή , με την από ….-7-2005 διακήρυξη του Δήμου ……….. προκηρύχθηκε διεθνής δημόσιος διαγωνισμός για την ανάδειξη διαδόχου εκτέλεσης του έργου «………………….» , προϋπολογισμού δαπάνης 12.980.204 ευρώ , (του ΦΠΑ συμπεριλαμβανομένου) με το σύστημα προσφοράς που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή με κατ’ αποκοπήν εργολαβικό αντάλλαγμα για ολόκληρο το έργο , σύμφωνα με την περίπτωση ε΄ της παρ. 4 του ν. 1418/1984 και τις διατάξεις των άρθρων 10, 17 του π.δ. 609/1985. Κριτήριο ανάθεσης για την ανάδειξη του αναδόχου ορίσθηκε η πλέον συμφέρουσα προσφορά , κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 30 παρ. 2 περ. β΄ του π.δ. 334/2000. Στο άρθρο Β2 της διακήρυξης με τίτλο «Δικαιολογητικά συμμετοχής» ορίζεται ότι , όσοι δικαιούνται να συμμετάσχουν στο διαγωνισμό προσκομίζουν κατ’ αρχήν και μεταξύ άλλων , και τα εξής δικαιολογητικά : «υπεύθυνη δήλωση για το μέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό δυναμικό κατά ειδικότητες και για τον αριθμό των στελεχών της επιχείρησης κατά την τελευταία τριετία» (Β2.3 ε) καθώς και «υπεύθυνη δήλωση με πίνακα κατά ειδικότητες για το βασικό τεχνικό προσωπικό (επιστημονικό και εργατοτεχνικό) ή τις τεχνικές υπηρεσίες που θα διαθέσει η επιχείρηση για την εκτέλεση του έργου , με ειδική σημείωση για το αν ανήκουν ή όχι στην επιχείρηση. Ο πίνακας δεν είναι απαραίτητο να αναφέρει ονοματεπώνυμα , αλλά μόνο ειδικότητες και αριθμούς» (Β2.3 στ) . Περαιτέρω , στο άρθρο Γ2 με τίτλο «Φάκελος νομιμοποίησης και τυπικών δικαιολογητικών - ΄Εγγραφα εκπροσώπησης συμμετοχής ορίζεται , μεταξύ άλλων , ότι οι ελληνικές ανώνυμες τεχνικές εταιρίες ή κοινοπραξίες υποχρεούνται να προσκομίσουν μόνο τα δικαιολογητικά της παρ. στ΄ του άρθρου Β2.3 και , επομένως όχι εκείνα της παρ. ε του άρθρου Β2.3 (Γ2.1.2) , καθώς και ότι προσφορά που δεν θα συνοδεύεται από όλα τα πιο πάνω στοιχεία , πιστοποιητικά και υπεύθυνες δηλώσεις θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη , ο δε διαγωνιζόμενος θα αποκλείεται της περαιτέρω συμμετοχής του στον διαγωνισμό (Γ2.() . Τέλος στο άρθρο Δ2 , της διακήρυξης (με τίτλο «Διαδικασία δημοπρασίας – Αντιρρήσεις - ΄Εγκριση αποτελέσματος») ορίζεται ρητώς και αναλυτικώς η διαδικασία που διέπει τον επίδικο διαγωνισμό κατά την οποία ο έλεγχος των δικαιολογητικών , των τεχνικών προσφορών γίνεται σε διακριτικά στάδια ειδικότερα δε ότι η Επιτροπή Διαγωνισμού Εισήγησης και Ανάθεσης , κατά την ημέρα διεξαγωγής του διαγωνισμού , μετά την παραλαβή του συνόλου των φακέλων από τους διαγωνιζόμενους , ελέγχει σε μυστική συνεδρίαση τις τυπικές προϋποθέσεις και τη νομιμοποίηση των εκπροσώπων των διαγωνιζομένων Δ2.2) . Ημερομηνία διεξαγωγής του διαγωνισμού ορίσθηκε η …–10– 2005 . Στο διαγωνισμό υπέβαλαν προσφορές τέσσερις εργοληπτικές επιχειρήσεις και κοινοπραξίες εργοληπτικών επιχειρήσεων , μεταξύ των οποίων και η ήδη αιτούσα εταιρία . Από το από ….-10-2005 πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού προκύπτει ότι κατά την ημερομηνία διενέργειας του διαγωνισμού , η Επιτροπή παρέλαβε τις προσφορές των συμμετασχόντων εργοληπτικών σχημάτων , η δε προσφορά της αιτούσας αποτελείτο από ένα φάκελο δικαιολογητικών συμμετοχής (με δύο υποφακέλους) και τέσσερις φακέλους τεχνικής προσφοράς . Στο φάκελο των δικαιολογητικών περιλαμβάνονταν και η οικονομική προσφορά της αιτούσας  σε σφραγισμένο φάκελο. Στην ίδια συνεδρίαση (….-10-2005) , η επιτροπή διαπίστωσε την κατ’ αρχήν κατάθεση από όλες τις συμμετέχουσες εταιρίες εγγυητικών επιστολών συμμετοχής. Κατά τον έλεγχο των δικαιολογητικών , ο οποίος διενεργήθηκε σε συνεδριάσεις της Επιτροπής που έλαβαν χώρα στις …-10-2005 , ….-10-2005 , ….-10-2005 , διαπιστώθηκε ότι με την προσφορά της αιτούσας δεν είχε υποβληθεί υπεύθυνη δήλωση περί του προσωπικού που θα χρησιμοποιηθεί κατά την εκτέλεση του επίμαχου έργου , όπως απαιτείτο από το άρθρο Β2.3 στ΄ της διακήρυξης. Κατά του πρακτικού αυτού , η αιτούσα άσκησε στις …..-10-2005 την , προβλεπόμενη από το άρθρο Δ2.2 της διακήρυξης ένστασή της επί της οποίας εκδόθηκε , κατόπιν και της από …..-10-2005 εισήγησης της Επιτροπής Διαγωνισμού , η υπ’ αριθμ. …../..-10-2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου ……… , με την οποία αποφασίσθηκε αφενός μεν η απόρριψη όλων των υποβληθεισών ενστάσεων , αφετέρου δε η συνέχιση του διαγωνισμού με μόνη τη συμμετοχή της κοινοπραξίας «Μ…… – Ω…….». Ειδικώς για την ένσταση της αιτούσας , η αιτιολογία απόρριψής της ήταν , όπως προκύπτει από την προαναφερθείσα από ..-10-2005 εισήγηση , ότι η μη υποβολή της υπεύθυνης δήλωσης αποτελεί ποιοτικό και ποσοτική έλλειψη «διότι στον κατάλογο των υποβληθέντων δικαιολογητικών αναγράφεται ως υπεύθυνη δήλωση Β23.ε-στ , ενώ στο περιεχόμενο της δήλωσης αυτής αναφέρονται μόνο τα στοιχεί της παραγράφου Β2.3.ε της διακήρυξης». Κατά της ως άνω αποφάσεως της Δημαρχικής Επιτροπής η αιτούσα άσκησε την υπ’ αριθ. πρωτ. …./….-11-2005 προδικαστική προσφυγή του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 , επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. …./…-11-2005 απορριπτική της προσφυγής απόφαση της αυτής Δημαρχιακής Επιτροπής. ΄Ηδη με την κρινόμενη αίτησή της η αιτούσα ζητεί την αναστολή εκτελέσεως των προαναφερθεισών υπ’ αριθ. …./….-110-2005 αποφάσεων της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου …….. καθώς και της εν γένει λήψη των προσηκόντων ασφαλιστικών μέτρων για την προστασία των συμφερόντων της .

     6. Επειδή , προβάλλεται ότι κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 3263/2004 η Επιτροπή του Διαγωνισμού δεν προέβη στην αυθημερόν καταγραφή και καταχώρηση των δικαιολογητικών στο πρακτικό και στην αξιολόγηση αυτών κατά την ημέρα της δημοπρασίας , αλλά απαιτήθηκαν τέσσερις συνεδριάσεις , χωρίς να συντρέχει προς τούτο λόγος και χωρίς , περαιτέρω οι ημερομηνίες των συνεδριάσεων αυτών να έχουν καταστεί εκ των προτέρων γνωστές σε όλα τα μέλη του συλλογικού οργάνου και στις διαγωνισθεί σε εταιρίες  προκειμένου να παραστούν , με αποτέλεσμα να παραβιασθούν κατά τον τρόπο αυτό και τα προβλεπόμενα στο άρθρο 14 και επόμενα του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας. Ο λόγος όμως αυτός δεν πιθανολογείται σοβαρώς ως βάσιμος. Και τούτο , ανεξαρτήτως του εάν είναι ή όχι εφαρμοστέες σε σχέση με τη διαδικασία κατάθεσης και εξέτασης των προσφορών οι διατάξεις του ν. 3263/2004 , όταν το εφαρμοζόμενο σε συγκεκριμένο διαγωνισμό σύστημα δημοπρασίας είναι αυτό της μελέτης και κατασκευής του άρθρου 10 του π.δ. 609/1985 , διότι πάντως εν προκειμένω δεν εφαρμόζεται το πιο πάνω άρθρο του ν. 3263/2004 , αλλά το άρθρο Δ2 της Διακήρυξης , η οποία αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει την ένδικη δημοπρασία , και στο οποίο , όπως ήδη εξετέθη στην σκέψη υπ’ αριθ. 2 , ορίζεται ρητώς και αναλυτικώς η διαδικασία που διέπει τον επίδικο διαγωνισμό , κατά την οποία ο έλεγχος των δικαιολογητικών , των τεχνικών προσφορών και των οικονομικών προσφορών γίνεται σε διακριτά στάδια , ενώ ειδικότερα για τα δικαιολογητικά προβλέπεται ότι η Επιτροπή προβαίνει στον έλεγχο αυτών σε μυστική συνεδρίαση , χωρίς να αποκλείεται λόγω ελλείψεως ρητής περί του αντιθέτου αναφοράς η διενέργεια του ελέγχου σε περισσότερες συνεδριάσεις. Ο αυτός δε λόγος κατά το μέρος που με αυτόν αμφισβητείται το συμβατόν της προαναφερθείσης διατάξεως της διακηρύξεως με τις διατάξεις του ν. 3263/2004 , είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. Και τούτο διότι η διαδικασία της δημοπρασίας αποτελεί όρο της διακήρυξης , από κανένα δε στοιχείο του φακέλου προκύπτει , ούτε εξάλλου η αιτούσα επικαλείται , ότι άσκησε τα προβλεπόμενα κατά της διακήρυξης ένδικα μέσα, ή ότι είχε συμμετάσχει στο διαγωνισμό με επιφύλαξη για τη νομιμότητα των συγκεκριμένων όρων (πρβλ. ΕΑ 559/2005 κ.α.).

     7. Επειδή , προβάλλεται ότι από το γεγονός ότι στον προκείμενο διαγωνισμό η αρμόδια Επιτροπή μετά τον έλεγχο των δικαιολογητικών επέτρεψε χωρίς επιφύλαξη το πρωτότυπο της βεβαίωσης εγγραφής της αιτούσας στο ΜΕΕΠ , προκύπτει , σύμφωνα με την προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 3 του ν. 3263/2004 , ότι η εν λόγω Επιτροπή έκρινε ταυτόχρονα και ότι τα υποβληθέντα από την αιτούσα δικαιολογητικά ήσαν πλήρη η δε συμμετοχή της στον διαγωνισμό ήταν παραδεκτή , και , επομένως , δεν είναι σύννομη η κρίση της αυτής Επιτροπής ότι η αιτούσα δεν υπέβαλε την υπεύθυνη δήλωση της παρ. Β23 στ της διακήρυξης. Ούτε όμως ο λόγος αυτός πιθανολογείται σοβαρώς ως βάσιμος. Και τούτο διότι πάντως ούτε από την διακήρυξη , ούτε από τις σχετικές με την διενέργεια των διαγωνισμών διατάξεις , ούτε , τέλος και από τις διατάξεις του άρθρου 3 του ν. 3263/2004 , προκύπτει ότι , πέραν της αποδείξεως , με την υποβολή της βεβαιώσεως εγγραφής κάποιου διαγωνιζομένου στο ΜΕΕΠ , της ενημερότητας του πτυχίου αυτού και της τάξεως της εργοληπτικής επιχείρησης , στην οποία αυτός ανήκει , η επιστροφή της στον εν λόγω συμμετασχόντα στον διαγωνισμό δημιουργεί τεκμήριο πληρότητας των δικαιολογητικών ή αποδοχής της προσφοράς ως παραδεκτής.

     8. Επειδή , από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η αιτούσα στον φάκελο δικαιολογητικών που υπέβαλε με την προσφορά της , κατέθεσε μία υπεύθυνη δήλωση περί επισυνάψεως σε αυτήν πίνακα για το μέσο ετήσιο εργατοϋπαλληλικό δυναμικό , το τεχνικό προσωπικό και για τον αριθμό των στελεχών της επιχείρησης. Στον δε συνημμένο πίνακα αναγράφεται κατά κατηγορίες το προσωπικό που απασχολεί μόνιμα η εταιρία τα τελευταία 5 χρόνια , γίνεται δε μία γενική αναφορά σε απασχόληση υπεργολάβων και εκτάκτου προσωπικού , όταν οι απαιτήσεις των έργων που αναλαμβάνει , είναι ιδιαίτερα αυξημένες. Στην δήλωση αυτή δεν περιέχεται ο πίνακας κατά ειδικότητες για το βασικό τεχνικό προσωπικό (επιστημονικό και εργατοτεχνικό) ή τις τεχνικές υπηρεσίες που θα διαθέσει η αιτούσα για την εκτέλεση ειδικά του επίμαχου έργου , που απαιτεί από τους διαγωνιζομένους , επί ποινή απαραδέκτου της προσφοράς , η παρ. Β23.στ της διακήρυξης. Η αιτούσα προβάλει , συναφώς , ότι η υπεύθυνη δήλωση της παρ. Β23.στ της διακήρυξης υπεβλήθη από αυτήν , όπως προκύπτει και από τον κατάλογο των προσκομισθέντων δικαιολογητικών , όπου είναι σαφές ως εκ της παύλας που υπάρχει ότι υπό τον αύξοντα αριθμό 15 περιλαμβάνονται δύο στοιχεία , ήτοι τόσον η δήλωση της παρ. Β2.3 ε΄ όσο και η δήλωση της παρ. Β23 στ΄ της διακήρυξης. Ο λόγος αυτός επίσης δεν πιθανολογείται σοβαρώς ως βάσιμος. Και τούτο διότι η αναφορά στον πίνακα περιεχομένων δίπλα στον αύξοντα αριθμό 15 των ενδείξεων Β.2.3.ε-στ «Υποβολή Δήλωσης για το εργατοϋπαλληλικό προσωπικό και τεχνικό προσωπικό ουδόλως αποδεικνύει ότι η αιτούσα όντως είχε υποβάλει και δεύτερη υπεύθυνη δήλωση σχετική με την παρ. Β2.3 στ΄ της διακήρυξης. 

     9. Επειδή , προβάλλεται ότι σε κάθε περίπτωση η Διοίκηση όφειλε να την καλέσει να προσκομίσει το εν λόγω ελλείπον δικαιολογητικό. Ούτε ο λόγος αυτός μπορεί να πιθανολογηθεί ως προδήλως βάσιμος . Και τούτο για τους εξής λόγους : Κατ’ αρχάς , τέτοια υποχρέωση της Διοικήσεως δεν προκύπτει από την διακήρυξη του συγκεκριμένου διαγωνισμού. Ανεξάρτητα όμως από αυτό , ναι μεν στο άρθρο 28 του π.δ. 334/2000 («Προσαρμογή της Ελληνικής Νομοθεσίας για τα δημόσια έργα προς τις διατάξεις της Οδηγίας 93/37/ΕΟΚ» - ΦΕΚ 279 Α) ορίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί τον εργολήπτη να συμπληρώνει ή να διευκρινίζει τα πιστοποιητικά ή τα έγγραφα , που υποβλήθηκαν , πλην όμως ενόψει της αυστηρά τυπικής διαδικασίας των δημοσίων διαγωνισμών , συνάγεται ότι επιτρέπεται η συμπλήρωση και η διευκρίνιση νομίμως κατ’ αρχήν , υποβληθέντων δικαιολογητικών και στοιχείων , όχι όμως και η αναπλήρωση μη υποβληθέντων παντάπασι στοιχείων , όπως εν προκειμένω (πρβλ. ενδεικτικώς ΕΑ 787/2005).     

