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	Περίληψη
	Καθένας από τους καταρτιζόμενους, κατά τη διάρκεια δημοσίου έργου, συγκριτικούς πίνακες, αποβλέπων στην έγκριση συγκεκριμένου είδους, ποσότητας και αξίας εργασιών, είναι αυτοτελής σε σχέση με τους λοιπούς. Συνεπώς, ρυθμίσεις που έγιναν με έναν πίνακα δεν δεσμέυουν τη διοικητική αρχή κατά την κατάρτιση μεταγενέστερων πινάκων, που αποβλέπουν στην έγκριση άλλων εργασιών, έστω και παρομοίων ή αναλόγων με τις εργασίες που περιλαμβάνονται σε προηγούμενο πίνακα.




     2. Επειδή, το άρθρο 12 παρ. 1 του, εν προκειμένω εφαρμοστέου βάσει του χρόνου καταρτίσεως της συμβάσεως, Ν.Δ. 1266/72 (Α΄198), ορίζει τις προϋποθέσεις εκτελέσεως από τον ανάδοχο εργασιών, όταν, χάριν της αρτιότητας του έργου, επιβάλλεται η αύξηση αυτών σε ποσότητες ανώτερες εκείνων που ορίζονται στην αρχική σύμβαση. Εξ άλλου, το άρθρο 32 του Π.Δ. 475/76 (Α΄172), προβλέπει ότι, εάν κατά την εκτέλεση των έργων παραστεί ανάγκη μεταβολής των, κατά τον προϋπολογισμό της συμβάσεως, ποσοτήτων εργασιών ή προσθήκης νέων εργασιών, συντάσσεται συγκριτικός πίνακας (Σ.Π.), ο οποίος προσδιορίζει τις αναγκαίες μεταβολές των κονδυλίων και της αντίστοιχης δαπάνης. Εάν στο Σ.Π. περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας, συνοδεύεται αυτός και από πρωτόκολλο κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε) (παρ. 1). Ο Σ.Π. φέρει τις απαραίτητες στήλες, που περιλαμβάνουν, σε αντιστοιχία, τα μεγέθη των ποσοτήτων και της δαπάνης α) του αρχικού προϋπολογισμού, β) του ισχύοντος προϋπολογισμού, βάσει του εγκριθέντος προηγούμενου Σ.Π. και γ) του προτεινόμενου προϋπολογισμού βάσει του ήδη συντασσόμενου Σ.Π. Ο Σ.Π. φέρει, επίσης, στήλες που περιλαμβάνουν α) ενδείξεις για το είδος των εργασιών με συνοπτική περιγραφή τους, β) τις τιμές μονάδας με ενδείξεις του οικείου άρθρου του τιμολογίου της συμβάσεως ή των Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και γ) τις διαφορές δαπάνης που προκύπτουν από τη σύγκριση των κονδυλίων του πρότερον ισχύοντος προϋπολογισμού και του προτεινόμενου (παρ. 2). Από το συνδυασμό των διατάξεων αυτών συνάγεται ότι καθένας από τους καταρτιζόμενους, κατά τη διάρκεια του έργου, συγκριτικούς πίνακες, αποβλέπων στην έγκριση συγκεκριμένου είδους, ποσότητας και αξίας εργασιών, είναι αυτοτελής σε σχέση με τους λοιπούς. Συνεπώς, ρυθμίσεις που έγιναν με έναν πίνακα δεν δεσμέυουν τη διοικητική αρχή κατά την κατάρτιση μεταγενέστερων πινάκων, που αποβλέπουν στην έγκριση άλλων εργασιών, έστω και παρομοίων ή αναλόγων με τις εργασίες που περιλαμβάνονται σε προηγούμενο πίνακα (πρβλ. ΣΕ 3907, 3914/01, 1257/03). 

     3. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από ……..-1982 σύμβαση, που καταρτίσθηκε μεταξύ της …………….. και την αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας, συμφωνήθηκε η εκτέλεση του έργου "………………………", με έκπτωση 27,18%. Μετά την προσωρινή παραλαβή του έργου, η Διευθύνουσα Υπηρεσία συνέταξε τον 12ο Σ.Π., κατά του οποίου η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία άσκησε την από …..-1996 ένσταση και, ακολούθως, κατά της σιωπηρής απορρίψεώς της, την από ……..-1996 αίτηση θεραπείας, η οποία, επίσης, απορρίφθηκε σιωπηρώς. Με την προσφυγή της η αναιρεσίβλητη κοινοπραξία ζήτησε, μεταξύ άλλων, να αναγνωρισθεί ότι θα έπρεπε να περιληφθούν στον ένδικο 12ο Σ.Π. όλες οι εργασίες που εκτελέσθηκαν με υπέρβαση των εγκεκριμένων ποσοτήτων του 11ου Σ.Π., καθώς και οι νέες εργασίες του 12ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε, με την εφαρμογή της αρνητικής εκπτώσεως 28%, που είχε συμφωνηθεί και στους προηγούμενους 8ο - 11ο Σ.Π., οι οποίοι, με τα αντίστοιχα Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., είχαν εγκριθεί και καταστεί συμβατικά τεύχη. Το Ελληνικό Δημόσιο, αντιθέτως, με το υπόμνημά του υποστήριξε ότι το αίτημα αυτό της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας δεν ήταν νόμιμο διότι για τις εργασίες αυτές δεν έγινε προηγουμένως συμφωνία μεταξύ των ενδιαφερόμενων μερών όσον αφορά το ποσοστό της έκπτωσης και, κατόπιν αυτού, η συμφωνηθείσα αρνητική έκπτωση 28% που εφαρμόσθηκε στους προηγούμενους Σ.Π. (8-11) δεν παράγει έννομα αποτελέσματα, αφού οι πίνακες αυτοί κατέστησαν συμβατικά τεύχη μόνο για τις ποσότητες των εργασιών που περιλαμβάνουν και όχι για τον τρόπο κοστολογήσεώς τους. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Πατρών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού έλαβε υπ' όψη ότι δεν συγχωρείται από μέρους του κυρίου του έργου η αμφισβήτηση, ούτε η μονομερής μεταβολή των δεδομένων των προγενέστερων Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και των αντίστοιχων Σ.Π., που αποτέλεσαν αντικείμενο ιδιαίτερων συμφωνιών μεταξύ των ενδιαφερόμενων μερών, κατά τη σύνταξη άλλου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και νέου Σ.Π., έκρινε ότι θα έπρεπε να περιληφθούν στον 12ο Σ.Π. οι ανωτέρω εργασίες με τη συμφωνηθείσα στους προηγούμενους Σ.Π. (8-11) αρνητική έκπτωση 28%. Με τις σκέψεις δε αυτές, το Διοικητικό Εφετείο δέχθηκε, κατά τούτο, την προσφυγή της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας και ανέπεμψε την υπόθεση στην Υπηρεσία, προκειμένου να υπολογίσει αυτή τις ως άνω εργασίες του 12ου Σ.Π. με την αρνητική έκπτωση 28%. Η αιτιολογία, όμως, αυτή της προσβαλλόμενης αποφάσεως δεν είναι νόμιμη, διότι δεν επρόκειτο για απαιτήσεις της αναιρεσίβλητης κοινοπραξίας από προηγούμενους Σ.Π. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., τα δεδομένα των οποίων, όσον αφορά τις εργασίες και την αξία τους, εφ' όσον είχαν οριστικοποιηθεί, δεν ήταν δυνατό να ανατραπούν μονομερώς από την Υπηρεσία, εξ αφορμής της καταρτίσεως νέων πινάκων (ΣΕ 664/03, 1604/02, 74/92, βλ. και ΣΕ 1472/00, 3232/98, 4079/96 για πιστοποιήσεις), αλλά για εργασίες, πέραν εκείνων που είχαν περιληφθεί στους προηγούμενους Σ.Π., για τις οποίες η Υπηρεσία, λόγω της αυτοτέλειας των πινάκων, δεν δεσμεύονταν, ως προς τις ποσότητες, το είδος και την αξία των εργασιών αυτών, από όσα είχε συμφωνήσει με την ανάδοχο σε προηγούμενους πίνακες. Συνεπώς, για το λόγο αυτό, βασίμως προβαλλόμενο, πρέπει να γίνει δεκτή η υπό κρίση αίτηση και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος αυτό, ήτοι της εφαρμογής στις εργασίες του 12ου Σ.Π. αρνητικής εκπτώσεως, η δε υπόθεση που χρειάζεται διευκρίνηση κατά το πραγματικό, να παραπεμφθεί στο ίδιο Διοικητικό Εφετείο, προς περαιτέρω νόμιμη κρίση. 

