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	Περίληψη
	Έργο Ο.Ε.Κ. - Σύνταξη Συγκριτικού Πίνακα (Σ.Π) και Πρωτοκόλλου Κανονισμού Τιμών Μονάδος Νέων Εργασιών (Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.) στα οποία περιελήφθησαν και βελτιωτικές εργασίες της ανωδομής του κτιρίου του βρεφονηπιακού σταθμού -. Η Προϊσταμένη Αρχή τις περικόπτει διότι δεν είχε προηγηθεί έγκριση αυτών. Κρίση ότι νομίμως περικόπηκαν γιατί, ανεξάρτητα αν ήσαν επείγουσες, δεν αποδείχθηκε ότι είχε προηγηθεί εντολή της υπηρεσίας για την εκτέλεσή τους, ούτε ότι αυτές είχαν προεγκριθεί από το Δ.Σ. του Οργανισμού (Προϊσταμένη Αρχή),και κρίση ότι για αυτές, οι οποίες εκτελέστηκαν με πρωτοβουλία του αναδόχου, δεν οφείλεται εργολαβικό αντάλλαγμα ούτε με βάσει τα άρθρα 200 και 288 του Α.Κ. (άρθρ. 8 ν. 1418/1984 και 43 π.δ/τος 609/1985).
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Αποτελούμενο από τους: Κωνσταντίνο Φώτο, Πρόεδρο Εφετών Δ..Δ, Σπυρίδωνα Α. Παραμυθιώτη (Εισηγητή) και Μαρία Καλαϊτζή, Εφέτες Διοικητικών Δικαστηρίων.
σ υ ν ε δ ρ ί α σ ε δημόσια στο ακροατήριό του , την 10η Φεβρουαρίου 2004, με γραμματέα τη Γεωργία Θεόκα, δικαστική υπάλληλο, για να δικάσει την από 09-06-1994 ( αριθμ. καταχ. 256/12-09-1994-2000 - ΑΒΕΜ . 122/06-05-2003 προσφυγή:
κ α τ ά τη συζήτηση οι διάδικοι που εμφανίσθηκαν ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς 
τους και ζήτησαν όσα αναφέρονται στα πρακτικά
Κ α τ ο π ι ν το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη κ α ι
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ o
ΕΠΕΙΔΗ, η κρινόμενη προσφυγή, νομίμως φέρεται ενώπιον του δικαστηρίου τούτου προς περαιτέρω επί της ουσίας συζήτηση ,μετά την έκδοση της υπ΄ αριθμ. 667/2003 απόφασης του Συμβουλίου της Επικρατείας και των όσων διατάχθηκαν με αυτήν. Με την απόφαση αυτή, το Συμβούλιο της Επικρατείας έκανε δεκτή την υπό της προσφεύγουσας κοινοπραξίας ασκηθείσα αίτηση και αναίρεσε την υπ΄ αριθμ. 393/1998 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, παρέπεμψε δε την υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση. 
ΕΠΕΙΔΗ, με την προσφυγή αυτή, η προσφεύγουσα η οποία δυνάμει της από 03-09-1992 σύμβασης είχε αναλάβει την εκτέλεση του έργου « Ανέγερση κτιρίου Βρεφονηπιακού Σταθμού ΄Αρτας» ,είχε ζητήσει να ακυρωθεί η υπ΄αριθμ. 190082/1-9-1994 απόφαση του Υπουργού Εργασίας με την οποία είχε απορριφθεί η από 13-9-1994 αίτηση θεραπείας, επί διαφοράς που είχε ανακύψει κατά την εκτέλεση του έργου αυτού και ειδικότερα από τον 1ο Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 
Με την ίδια προσφυγή η κοινοπραξία είχε ζητήσει να υποχρεωθούν οι καθών η προσφυγή να της καταβάλουν το ποσό των 27.963.050 δραχμών προσαυξημένο κατά το ποσοστό γενικών εξόδων και εργολαβικού οφέλους ήτοι κατά το ποσό των 9.621.430 δραχμών καθώς και κατά το ανάλογο ποσοστό λόγω αναθεωρήσεως δηλαδή κατά το ποσό των 6.399.201 δραχμών και συνολικά να της καταβληθεί το ποσό των 43.983.681 δραχμών, νομιμοτόκως από το μήνα Δεκέμβριο του έτους 1992 μέχρις πλήρους και 
ολοσχερούς εξοφλήσεως. Επί της προσφυγής αυτής, εκδόθηκε η υπ΄αριθμ. 393/1998 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, το οποίο απέρριψε την προσφυγή ως αβάσιμη. Κατά της απόφασης αυτής ασκήθηκε στη συνέχεια από την Κοινοπραξία αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, το οποίο με την υπ΄αριθμ. 667/2003 απόφασή του αναίρεσε την απόφαση του Εφετείου και παρέπεμψε την υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο για νέα κρίση. 
ΕΠΕΙΔΗ, στο άρθρο 8 του ν.1418/1984 " Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων " (ΦΕΚ.Α29) ορίζονται τα εξής: " Αν η αρτιότητα ή η λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών ή εκτέλεση εργασιών που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση , ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα κανονιζόμενες τιμές μονάδας νέων εργασιών , αντίστοιχα, μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συνολικού συμβατικού ποσού . Αύξηση του συνολικού συμβατικού ποσού πέραν του 50% απαγορεύεται. 5. Με προεδρικό διάταγμα ρυθμίζονται τα θέματα που 
αναφέρονται στις τροποποιήσεις του προϋπολογισμού, στον κανονισμό και στην έγκριση τιμών μονάδας νέων εργασιών, στη συμφωνία με τον ανάδοχο ή στις υπεργολαβίες για την εκτέλεση εργασιών στις περιπτώσεις της παραγράφου 2 και κάθε σχετική λεπτομέρεια". Kατ΄ εξουσιοδότηση της παρ.5 του άρθρου 8 του νόμου αυτού αλλά και άλλων άρθρων του ιδίου νόμου, εκδόθηκε το π.δ. της 24/31-12-1985 " Κατασκευή δημοσίων έργων " (ΦΕΚ. Α΄. 223) στο άρθρο 43 του οποίου ορίζονται τα εξής: "1. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου να επιφέρει οποιεσδήποτε τροποποιήσεις στη μορφή του έργου , την ποιότητα, το είδος ή την ποσότητα των εργασιών , που επιβάλλονται για την αρτιότητα ή τη λειτουργικότητα του έργου. Ο ανάδοχος δεν μπορεί να προβεί σε καμιά αντίστοιχη τροποποίηση χωρίς έγγραφη εντολή. 2. Για την πραγματοποίηση των μεταβολών που προβλέπονται στην προηγούμενη παράγραφο συντάσσεται συγκριτικός πίνακας που περιλαμβάνει τις ενδείξεις των εργασιών, τις τιμές μονάδας, τα μεγέθη των ποσοτήτων και της δαπάνης του αρχικού προϋπολογισμού , του προϋπολογισμού που ίσχυε με βάση τον 
προηγούμενο συγκριτικό πίνακα και του προτεινόμενου προϋπολογισμού, όπως επίσης και τις διαφορές δαπάνης που προκύπτουν από τη σύγκριση των κονδυλίων του προϋπολογισμού που ίσχυε και του προτεινόμενου. 3. Αν στο συγκριτικό πίνακα περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας ο συγκριτικός πίνακας συνοδεύεται από πρωτόκολλο που κανονίζει τις τιμές για τις εργασίες αυτές. Αν υπάρχουν παρεμφερείς εργασίες στη σύμβαση οι νέες τιμές συντάσσονται μόνο για τα επί πλέον ή επί έλαττον στοιχεία κόστους. Ο κανονισμός 
τιμών μονάδας νέων εργασιών γίνεται ως εξής:α) για εργασίες για τις οποίες υπάρχουν συμβατικές τιμές για παρόμοιες ή ανάλογες εργασίες οι τιμές καθορίζονται ανάλογα προς αυτές ,β) για εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν παρόμοιες ή ανάλογες συμβατικές τιμές αλλά περιλαμβάνονται σε εγκεκριμένα ή συμβατικά αναλυτικά τιμολόγια ( αναλύσεις τιμών) σύμφωνα με τα τιμολόγια αυτά, γ) για εργασίες που δεν περιλαμβάνονται στις προηγούμενες περιπτώσεις οι τιμές καθορίζονται με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους. Για την εξακρίβωση του κόστους μπορεί να διαταχθεί η διενέργεια δοκιμαστικών εργασιών , σύμφωνα με σχετικές οδηγίες της Προϊσταμένης Αρχής . Στοιχεία που έχουν προκύψει από δοκιμαστικές εργασίες σε άλλες εργολαβίες δεν αποτελούν τεκμήριο για τον κανονισμό των τιμών. Η περίπτωση γ΄. εφαρμόζεται μόνο για το μέρος της νέας 
τιμής που δεν μπορεί να κανονισθεί σύμφωνα με τις περιπτώσεις α ή β. Ο κανονισμός νέων τιμών γίνεται με τις βασικές τιμές ημερομισθίων, υλικών και μισθωμάτων μηχανημάτων κ.λ.π.. του χρόνου δημοπράτησης του έργου ή του τυχόν άλλου ισχύοντος γα την εργολαβία χρόνου εκκίνησης της αναθεώρησης. Οι προκύπτουσες από πρόσφατα στοιχεία κόστους τιμές ανάγονται στο χρόνο εκκίνησης της αναθεώρησης με αντίστροφη εφαρμογή του σχετικού τύπου αναθεώρησης. Οι τιμές που κανονίζονται σύμφωνα με την περίπτωση β΄. υπόκεινται στη σχετική έκπτωση της δημοπρασίας ρητή ή τεκμαρτή. Το ίδιο εφαρμόζεται και στην περίπτωση α΄. αν η έκπτωση δεν περιλαμβάνεται στην όμοια ή ανάλογη εργασία. Οι νέες τιμές 
προσαυξάνονται με το ποσοστό γενικών εξόδων και οφέλους του εργολάβου που ισχύει για τη σύμβαση, αν αυτό για την περίπτωση α δεν περιέχεται στην παρόμοια ή ανάλογη τιμή. 4. 5. Οι συγκριτικοί πίνακες και τα πρωτόκολλα κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών που τους συνοδεύουν συντάσσονται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και υπογράφονται από τον ανάδοχο ανεπιφύλακτα ή με επιφύλαξη. Αν ο ανάδοχος αρνηθεί την υπογραφή, του κοινοποιείται ο συγκριτικός πίνακας και τα πρωτόκολλα τιμών σύμφωνα με το άρθρο 29 παρ.1. Στην περίπτωση αυτή, όπως και στην περίπτωση που ο ανάδοχος υπέγραψε τα σχετικά έγγραφα με 
επιφύλαξη δικαιούται να υποβάλει ένσταση.Ο συγκριτικός πίνακας και τα 
πρωτόκολλα νέων τιμών με την επιφύλαξη της επόμενης παραγράφου εγκρίνονται από την Προϊσταμένη Αρχή στην οποία διαβιβάζονται μαζί με την τυχόν ένσταση του αναδόχου , αιτιολογική έκθεση για την ανάγκη των τροποποιήσεων , τον τρόπο κανονισμού των τιμών και κάθε σχετική πληροφορία. Αν έχει υποβληθεί ένσταση διατυπώνεται και η γνώμη της Διευθύνουσας υπηρεσίας στο περιεχόμενο της ένσταση αυτής. Μετά την έγκριση του συγκριτικού πίνακα ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις σχετικές εργασίες χωρίς αυτό να θίγει τα δικαιώματά του για επίλυση της τυχόν διαφοράς.6�7. Αν υπάρχει ανάγκη να εκτελεσθούν πρόσθετες επείγουσες εργασίες εκτός των περιπτώσεων της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να εγκριθεί από την Προϊσταμένη Αρχή η εκτέλεσή 
τους πριν από τη σύνταξη συγκριτικού πίνακα�.. Ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις εργασίες αυτές�..» 
ΕΠΕΙΔΗ, στην προκείμενη περίπτωση από τα έγγραφα στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας, προκύπτουν τα εξής: Με την από 3-9-1992 σύμβαση, η προσφεύγουσα κοινοπραξία είχε αναλάβει να εκτελέσει το έργο « Ανέγερση Κτιρίου Βρεφονηπιακού Σταθμού ΄Αρτας». Κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου αυτού, ανέκυψε ανάγκη εκτελέσεως νέων εργασιών , γι΄αυτό η Διευθύνουσα Υπηρεσία συνέταξε τον 1ο Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. που υπέγραψε η κοινοπραξία χωρίς επιφύλαξη. Η Προϊσταμένη Αρχή ( Δ.Σ. του Οργανισμού Εργατικής Εστίας) στην οποία υποβλήθηκαν οι ανωτέρω πράξεις με το υπ΄αριθμ. 57081/13-9-1993 έγγραφο , ενέκρινε, με την υπ΄αριθμ. 43/8-12-1993 απόφασή της, τις πράξεις αυτές, ως προς τις εργασίες στα θεμέλια και τους υπόγειους χώρους του κτιρίου, περιέκοψε δε τις βελτιωτικές εργασίες της ανωδομής του κτιρίου και, συγκεκριμένα , τις εργασίες που 
αναφέρονταν σε στρώσεις μαρμάρων, σοβατεπιά , τη μόνωση της στέγης και της πλάκας οροφής , καθώς και στο μωσαϊκό του υπογείου. Κατά της απόφασης αυτής, η Κοινοπραξία άσκησε την από 13-4-1994 αίτηση θεραπείας, η οποία απορρίφθηκε από τον Υπουργό Εργασίας με την προσβαλλόμενη απόφασή του, προσφυγή δε κατά της απόφασης αυτής απορρίφθηκε με την υπ΄αριθμ. 393/1998 απόφαση του Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών. Ειδικότερα, το δικαστήριο έκρινε ότι: α) Ενόψει της υποβολής του Σ.Π. και του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. με το πιο πάνω έγγραφο η προσβαλλόμενη απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής εκδόθηκε μέσα σε εύλογο χρόνο τριών μηνών από την υποβολή των εν λόγω πράξεων, β) νομίμως περιεκόπησαν από την Προϊσταμένη Αρχή οι ένδικες εργασίες , δεδομένου ότι η μελέτη του έργου είχε βαθμολογηθεί σχεδόν με άριστα και το προβλεπόμενο από τον προϋπολογισμό κόστος κατασκευής ήταν υψηλό και, συνεπώς δεν δικαιολογούνται οι ως άνω βελτιωτικές εργασίες στο έργο, 
του οποίου η μελέτη πληροί τις προϋποθέσεις του τεχνικά άρτιου και συμβατικά άψογου έργου, γ) η κοινοπραξία προμηθεύτηκε τα σχετικά με τις ένδικες βελτιωτικές εργασίες υλικά με δική της ευθύνη , πριν εγκριθούν οι εργασίες αυτές από την Προϊσταμένη Αρχή, της οποίας η έγκριση ήταν απαραίτητη και στην περίπτωση που οι εργασίες αυτές είχαν επείγοντα χαρακτήρα, διότι στην περίπτωση αυτή, η έγκριση των επειγουσών εργασιών προηγείται της συντάξεως του Σ.Π. και τέλος δ) το αίτημα της κοινοπραξίας περί εφαρμογής στην προκείμενη περίπτωση των άρθρων 200 και 288 του ΑΚ , που αφορούν την καλόπιστη και σύμφωνα με τα συναλλακτικά ήθη ερμηνεία των συμβάσεων και την εκπλήρωση των παροχών, είναι απορριπτέο, διότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής τους. 
ΕΠΕΙΔΗ, από την προαναφερθείσα αναιρετική απόφαση προκύπτει, ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ως βάσιμο τον προβληθέντα από την Κοινοπραξία λόγο αναιρέσεως, κατά τον οποίο, το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, δεν είχε απαντήσει στο λόγο της προσφυγής ότι οι ένδικες εργασίες ( μαρμάρων, μονώσεως κ.λ.π.) εκτελέστηκαν κατόπιν της υπ΄αριθμ. 55828/21-4-1993 έγγραφης εντολής της Υπηρεσίας, λόγω του επείγοντα χαρακτήρα τους και μετά από προέγκρισή τους με την υπ΄αριθμ. 11/8-4-1993 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Οργανισμού Εργατικής Εστίας. Ειδικότερα το Συμβούλιο της Επικρατείας αφού δέχθηκε ότι ο Οργανισμός Εργατικής Εστίας είχε ισχυρισθεί με το ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου υπόμνημά του ότι τα επικαλούμενα από την προσφεύγουσα κοινοπραξία έγγραφα δεν αφορούν τις ένδικες εργασίες, αλλά άλλες, έκρινε ότι ενόψει των εκατέρωθεν ισχυρισμών των διαδίκων θα έπρεπε το δικάσαν δικαστήριο να αιτιολογήσει επαρκώς την κρίση του επί του ζητήματος αυτού, αν δηλαδή η Υπηρεσία είχε πράγματι εκδώσει την προαναφερθείσα εντολή εκτελέσεως των ένδικων εργασιών (μαρμάρων, μονώσεως κ.λ.π.) κατόπιν προεγκρίσεως αυτών από το 
Διοικητικό Συμβούλιο του Οργανισμού γι΄αυτό και αναίρεσε κατά το τελευταίο μέρος την απόφαση του Εφετείου και παρέπεμψε την υπόθεση σ΄αυτό για νέα κρίση.
ΕΠΕΙΔΗ, όπως προκύπτει, το Δ.Σ. του Οργανισμού Εργατικής Εστίας με την υπ΄αριθμ. 11/8-4-1993 απόφασή του, αποφάσισε την προέγκριση των νέων εργασιών στην εν λόγω εργολαβία, όρισε, δε, ότι η ακριβής κοστολόγησή τους και η επιμέτρησή τους θα γινόταν με τη έγκριση του 1ου Σ.Π. και του 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 
Περαιτέρω, από την πιο πάνω απόφαση του Δ.Σ. του εν λόγω Οργανισμού, προκύπτει ότι, το Συμβούλιο, έλαβε υπόψη του το υπ΄αριθμ. πρωτ. 55669/29-9-1993 έγγραφο της αναδόχου κοινοπραξίας, με το οποίο, αυτή, είχε γνωστοποιήσει τα προβλήματα τα οποία είχαν εμφανισθεί κατά τη διάρκεια των εκσκαφών. Εξάλλου από το περιεχόμενο του εν λόγω εγγράφου, προκύπτει ότι η κοινοπραξία είχε αναφερθεί στα προβλήματα τα οποία ανέκυψαν κατά την εκσκαφή της ενότητας Α΄. ( καθίζηση της τάξεως των 35 εκατοστών σε μια ζώνη πλάτους 10 μέτρων προς το μέρος που συνορεύει με την ενότητα Β΄.) και στους τρόπους αντιμετωπίσεως των προβλημάτων αυτών ( θεμελίωση, με επιχωμάτωση ή χρησιμοποίηση του εν λόγω χώρου ως υπογείου). Τέλος με το ίδιο έγγραφο η κοινοπραξία, είχε αναφερθεί στο πρόβλημα που είχε ανακύψει με τον αγωγό υδρεύσεως, για την αντιμετώπιση του οποίου είχε προτείνει τη μετακίνηση του αγωγού για τη δυνατότητα ολοκλήρωσης της θεμελίωσης. Ενόψει των ανωτέρω, συντάχθηκε ο 1ος Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. στα οποία περιελήφθησαν οι ως άνω εργασίες που αφορούσαν στις εκσκαφές και τη 
θεμελίωση , που η ανάδοχος κοινοπραξία είχε υπογράψει ανεπιφύλακτα. Στη συνέχεια το Δ.Σ. του Οργανισμού, με την υπ΄αριθμ. 43/8-12-1993 απόφασή του ενέκρινε τις εργασίες του 1ου Σ.Π. και του 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. που αναφέρονταν στο τμήμα του κτιρίου που περιορίζονταν στα θεμέλια και τους υπόγειους χώρους, δεν ενέκρινε δε τις λοιπές εργασίες που αφορούσαν βελτιωτικές εργασίες της ανωδομής του κτιρίου οι οποίες αφορούσαν την αλλαγή μαρμάρων και την αντικατάσταση του υλικού μονώσεως σε διάφορα τμήματα του κτιρίου τις οποίες και 
διέγραψε από τον 1ο Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 
ΕΠΕΙΔΗ, η προσφεύγουσα κοινοπραξία με την κρινόμενη προσφυγή της προβάλλει ότι, εκτός από τις πιο πάνω εργασίες θεμελιώσεως, είχε προβεί στην εκτέλεση και ορισμένων άλλων εργασιών κατά τρόπο διαφορετικό από εκείνο που προβλεπόταν από την αρχική μελέτη. Ειδικότερα ισχυρίζεται ότι:α) το προβλεπόμενο μάρμαρο Βόλακα Δράμας αντικαταστάθηκε με το μάρμαρο Κοζάνης, β) η προβλεπόμενη μόνωση εντός της στέγης που συνίστατο σε πάπλωμα εξ΄υαλοβάμβακος και φύλλα 
πολυαιθυλενίου αντικαταστάθηκε με μονωτικές πλάκες ROOFMATE DOW, με υδατοπερατή μεμβράνη και διπλή στρώση μπλάκ επί του σανιδώματος της στέγης, γ) το μωσαϊκό του υπογείου αντικαταστάθηκε με μάρμαρα Κοζάνης και δ) οι επιχωματώσεις έγιναν δι΄ αμμοχάλικου αντί δια προϊόντων εκσκαφής. Τέλος , ισχυρίζεται ότι όλες οι εν λόγω εργασίες έγιναν κατόπιν της υπ΄αριθμ. 55828/21-4-1993 έγγραφης εντολής της επίβλεψης. 
ΕΠΕΙΔΗ, ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο έλαβε ειδικότερα υπόψη του ότι, από το πιο πάνω έγγραφο, το οποίο η προσφεύγουσα κοινοπραξία χαρακτηρίζει ως έγγραφη εντολή της επίβλεψης του έργου να εκτελέσει τις πιο πάνω εργασίες, δεν προκύπτει καμία εντολή της υπηρεσίας προς την ανάδοχο για την εκτέλεση των εν λόγω εργασιών,ότι οι εν λόγω εργασίες οι οποίες είχαν περιληφθεί ως υπερσυμβατικές εργασίες στον 1ο Σ.Π. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. νομίμως περιεκόπησαν από την Προϊσταμένη Αρχή του έργου αυτού, διότι, από κανένα στοιχείο δεν αποδείχθηκε ότι είχε παρασχεθεί σχετική εντολή της Υπηρεσίας για 
την εκτέλεσή τους, ούτε ,αυτές, είχαν προεγκριθεί από το Δ.Σ. του Οργανισμού,το οποίο με την πιο πάνω απόφασή του είχε εγκρίνει μόνο τις εργασίες που αφορούσαν τις εκσκαφές και τη θεμελίωση του κτιρίου, επρόκειτο δηλαδή, για εντελώς διαφορετικές εργασίες τις οποίες η προσφεύγουσα εκτέλεσε με δική της πρωτοβουλία για τις οποίες επίσης είχε προμηθευτεί τα αναγκαία υλικά ,που όμως δεν συμπεριλαμβάνονταν στις εργασίες εκσκαφών και θεμελιώσεως, όπως αβασίμως προβάλλει.
Συνεπώς, εφόσον η προσφεύγουσα κοινοπραξία δεν είχε λάβει εντολή από την Υπηρεσία για την εκτέλεση των ένδικων εργασιών, ακόμα και αν αυτές είχαν επείγοντα χαρακτήρα, το αίτημά της να υποχρεωθούν οι καθών η προσφυγή (Οργανισμός Εργατικής Εστίας και Δημόσιο) να της καταβάλλουν το εργολαβικό αντάλλαγμα που αντιστοιχεί στις εργασίες αυτές πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμο ,διότι στο επικαλούμενο από την κοινοπραξία υπ΄αριθμ. πρωτ. 58828/21-4-1993 έγγραφο δεν περιέχεται καμία εντολή για εκτέλεση των εργασιών αυτών, αυτό δε αναφέρεται στην απόφαση υπ΄αριθμ. 11/8-4-1993 του Δ.Σ. του εν λόγω Οργανισμού με την οποία είχαν προεγκριθεί οι πιο πάνω εργασίες που είχαν εμφανισθεί κατά τη διάρκεια των εκσκαφών και μόνο. Ενόψει των ανωτέρω, ο ισχυρισμός της κοινοπραξίας, ότι η Τεχνική Υπηρεσία είχε εισηγηθεί την έγκριση του 1ου Σ.Π. με τις πρόσθετες λόγω θεμελίωσης αλλά και τις νέες εργασίες ( ένδικες), λόγω εκτέλεσής τους κατά διαφορετικό τρόπο, και ότι, κατόπιν τούτου, με την απόφαση υπ΄αριθμ. 11/8-4-1993 του Δ.Σ. του Οργανισμού, είχαν προεγκριθεί και οι ένδικες εργασίες ,πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος, διότι όπως ήδη έγινε δεκτό το Δ.Σ. του Οργανισμού με την πιο πάνω απόφασή του είχε προεγκρίνει τις ανωτέρω εργασίες εκσκαφών και μόνο.
ΕΠΕΙΔΗ, κατ΄ακολουθία των ανωτέρω η κρινόμενη προσφυγή , και κατά το πιο πάνω κεφάλαιο, για το οποίο παραπέμφθηκε από το Συμβούλιο της Επικρατείας στο δικαστήριο αυτό, για νέα κρίση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη, και να καταλογισθούν σε βάρος της προσφεύγουσας κοινοπραξίας τα δικαστικά έξοδα των καθών η προσφυγή ( Ο.Ε.Ε. και Δημοσίου) συμμέτρως, τα ο[ποία ορίζονται στο ποσό των 500,00 ΕΥΡΩ για τον καθένα( άρθρο 275 παρ. 1β του ΚΔιοικΔικ) 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
-ΔΙΚΑΖΟΝΤΑΣ μετά την υπ΄αριθμ. 667/2003 απόφαση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας.
-ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την προσφυγή.
-ΚΑΤΑΛΟΓΙΖΕΙ σε βάρος της προσφεύγουσας τα δικαστικά έξοδα των καθών η προσφυγή (Οργανισμού Εργατικής Εστίας και Δημοσίου) τα οποία ορίζονται στο ποσό των πεντακοσίων (500,00) ΕΥΡΩ για καθένα.
Η διάσκεψη του δικαστηρίου έγινε στην Αθήνα στις 06-05-2004 και η απόφαση δημοσιεύθηκε στο ακροατήριό του σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 20-5-2004.
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΦΩΤΟΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ ΠΑΡΑΜΥΘΙΩΤΗΣ
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

ΓΕΩΡΓΙΑ ΘΕΟΚΑ
Μ.Μ.


