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	Περίληψη : Η οριστική παραλαβή του έργου πρέπει να λάβει χώρα από ειδική προς τούτο συσταθείσα επιτροπή εντός δύο μηνών μετά την παρέλευση δεκαπενθημέρου από την βεβαιωμένη περάτωση και την τελική επιμέτρηση το έργου. Αν δεν έλαβε χώρα εντός των προθεσμιών, αυτή θεωρείται ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια  τριάντα ημέρες μετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής όχλησης για την διενέργεια αυτής. Η αυτοδίκαιη αυτή παραλαβή του έργου εξομοιώνεται από άποψη αποτελεσμάτων με την πραγματικά ενεργούμενη και επομένως όλες οι εργασίες που αναφέρονται στην τελική επιμέτρηση θεωρούνται ως πραγματικές και ότι παραλήφθηκαν οριστικά και ο κύριος του έργου έχει υποχρέωση να καταβάλει το οφειλόμενο εργολαβικό τίμημα. Πληρωμή λογαριασμού αναθεώρησης. Αν οι λογαριασμοί δεν εγκριθούν μέσα στον μήνα από την υποβολή τους θεωρούνται εγκεκριμένοι, η δε διευθύνουσα υπηρεσία δεν δύναται πλέον να τροποποιήσει την ήδη αυτοδικαίως εγκριθείσα πιστοποίηση-λογαριασμό με την πάροδο μηνός από την υποβολή της.

	


        Ο προσφεύγων, πολιτικός μηχανικός εκθέτει στην υπό κρίση προσφυγή του, ότι με την από 3.4.1995 έγγραφη σύμβαση η καθής Δημοτική Επιχείρηση με την επωνυμία «Δημοτική Επιχείρηση …………» του Δήμου …………. του ανέθεσε την εκτέλεση του έργου «……………» έναντι Εργολαβικού ανταλλάγματος 36.305.871 δρχ, ότι κατά τη διάρκεια εκτελέσεως του έργου παρέστη ανάγκη εκτελέσεως νέων εργασιών, αξίας 23.705.692 δρχ. και, ότι προς τον σκοπό αυτό συντάχθηκε ο «1ος Συγκριτικός Πίνακας και Πρωτόκολλο Κανονισμού Νέων Τιμών Μονάδος Εργασιών» ότι έναντι του προϋπολογισθέντος άνω ποσού εκτελέσθηκαν τελικά εργασίες ύψους 59.983.610 δρχ., οι οποίες περιελήφθησαν στους 1ο, 2ο, 3ο λογαριασμούς ύψους 26.190.297, 28.560.619 και 5.282.050 δρχ αντίστοιχα και ότι όσον αφορά τον 3ο λογαριασμό που αντιστοιχεί σε ποσό αναθεώρησης εκτελεσθεισών εργασιών και συντάχθηκε με βάση την τελική επιμέτρηση την 2.6.2003 τον υπέβαλε προς έγκριση και εξόφληση στην καθής πλην όμως η τελευταία δεν προέβη σε καμία ενέργεια και δεν του κατέβαλε το οφειλόμενο ποσό, ότι κατόπιν τούτου άσκησε εμπροθέσμως την από 7.7.2003 ένσταση, χωρίς να εκδοθεί εντός διμήνου απόφαση, ότι μετά την άπρακτη πάροδο της προθεσμίας αυτής άσκησε εντός προθεσμίας των τριών μηνών την από 11.9.2003 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, χωρίς έκτοτε και εντός τριμήνου να εκδοθεί απόφαση επί της ως άνω αιτήσεως θεραπείας. Για τους λόγους αυτούς ζητεί να ακυρωθούν η άρνηση των ως άνω αρμοδίων οργάνων να δεχθούν την ένσταση και την αίτηση θεραπείας της, και να υποχρεωθεί η καθής να του καταβάλει το ποσό των 5.282.053 δρχ, ήτοι των 15.501,25 ευρώ, με το νόμιμο τόκο από την 7.7.2003, ημερομηνία υποβολής της εξώδικης όχλησης-ένστασης, άλλως από την επίδοση της προσφυγής κυρίως μεν με βάση τις διατάξεις του Ν. 1418/84, άλλως με τις διατάξεις του αδικαιολογήτου πλουτισμού και να καταδικασθεί η καθής στη δικαστική του δαπάνη. Η προσφυγή παραδεκτά εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον αυτού του Δικαστηρίου το οποίο έχει δικαιοδοσία για την εκδίκασή της, αφού αφορά επίλυση διαφοράς από έργο που εκτελείται για λογαριασμό ΝΠΙΔ που είναι η καθής δημοτική επιχείρηση κατ’ άρθρο 242 παρ 5 Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων [Ν. 3463/2006 βλ και ΑΕΔ 10/87 Δ 19, 399, ΑΕΔ 8/92 Δ. Δ/νη 5, 980], είναι δε αρμόδιο σύμφωνα με το άρθρο 13 Ν. 1418/1989, σε συνδυασμό με το άρθρο 14 παρ 1 εδ στ΄ του Ν. 2190/1999, καθόσον η καθής είναι δημοτική επιχείρηση ανήκουσα σε οργανισμό τοπικής αυτοδιοίκησης (Πεντ. Εφετ. 2917/99, Πεντ. Εφ. Αθ. 7409/93 Ελ Δ/νη 36, 1600, 1599), και επίσης έχει τηρηθεί η απαραίτητη κατά το άρθρο 12 του Ν. 1418/1984 ενδικοφανής προδικασία, με την άσκηση της ως άνω ενστάσεως και αιτήσεως θεραπείας*, ασκήθηκε δε εμπρόθεσμα κατ’ άρθρο 13 παρ 3 Ν. 1418/1984 …………… Η προσφυγή είναι νόμιμη κατά την κύρια βάση της στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 3, 5, 10, 12, 15 Ν. 1418/89, 38 ΠΔ 609/1985, εκτός από το αίτημα για τοκοδοσία από της υποβολής της ενστάσεως, το οποίο είναι μη νόμιμο, διότι ναι μεν η άσκηση της ένστασης συνιστά όχληση [βλ ΣτΕ 2092, 2093/1996 Δ.Εφ.Αθ. 9918/2000, Δ.Εφ.Αθ. 159/1988 Δ.Δικ 1, 1115, Δ. Σολδάτου Δημόσια Έργα 2005, σελ. 59], πλην όμως κατά το άρθρο 5 § 10 Ν. 1418/1984, τόκοι υπερημερίας οφείλονται μετά τη λήξη της δίμηνης προθεσμίας από την υποβολή της πιστοποίησης [βλ Πεντ. Εφ. Αθ. 2539/2004 Ελ Δ/νη 96, 1513].

     Από τις ένορκες καταθέσεις των μαρτύρων που εξετάστηκαν στο ακροατήριο και όλα τα έγγραφα που νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν οι διάδικοι πιθανολογήθηκαν [άρθρ 13 παρ 5 Ν. 1418/1989] τα ακόλουθα πραγματικά γεγονότα. Κατόπιν πρόχειρου μυστικού μειοδοτικού διαγωνισμού για την ανάδειξη εργολάβου κατασκευής του έργου «………………..», του οποίου η εκτέλεση εγκρίθηκε με την αριθ. …/16.2.1995 απόφαση του διοικητικού συμβουλίου της καθής, αναδείχθηκε μειοδότης ο προσφεύγων, πολιτικός μηχανικός, συνταγέντος προς τούτο του από 27.3.1995 πρακτικού, που εγκρίθηκε με την …/28.3.1995 απόφαση του διοικητικού συμβουλίου της καθής. Με το από 3.9.1995 ιδιωτικό συμφωνητικό η καθής ανέθεσε την εκτέλεση του άνω έργου στον προσφεύγοντα έναντι συμβατικού αντικειμένου 36.305.871 δρχ. , το οποίο συμφωνήθηκε να εκτελεστεί εντός [2] μηνών, σύμφωνα με το Ν. 1918/89, του ΠΔ 609/85 και του Π.Δ/τος 171/87, τη γενική-ειδική συγγραφή υποχρεώσεων του προϋπολογισμού και τις τιμές μονάδας του τιμολογίου προσφοράς του εργολάβου. Ο προσφεύγων αμέσως μετά την υπογραφή της σύμβασης άρχισε την εκτέλεση των συμφωνηθεισών εργασιών, πλην όμως κατά τη διάρκεια αυτών παρέστη ανάγκη εκτελέσεως και νέων εργασιών [κατασκευή νέων λουτήρων] προς τούτο και σύμφωνα με το άρθρο 43 Π.Δ 609/85 και 8 παρ 1 Ν. 1418/1989 συντάχτηκε ο 1ος Συγκριτικός Πίνακας και πρωτόκολλο Κανονισμού Νέων Τιμών Μονάδος Εργασιών» της καθής, ο οποίος εγκρίθηκε με την …../95 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της καθής με δαπάνη ύψους 23.705.692 δρχ. Έτσι η συνολική δαπάνη του έργου ανήλθε σε 36.305.871+ 23.705.692] 60.011.521 δρχ, στην οποία συμπεριλαμβανόταν η τιμή μονάδας εργασιών, ο Φ.Π.Α, το εργολαβικό όφελος και οι τιμές αναθεώρησης [βλ την ως άνω εγκριτική απόφαση]. Κατά τη διάρκεια  του έργου ο προσφεύγων προέβη σε τμηματικές επιμετρήσεις των εκτελεσθεισών εργασιών βάσει των οποίων συνέταξε τις από 8.5.1995 και 21.12.1995 πιστοποιήσεις εργασιών και στη συνέχεια τους σχετικούς ανακεφαλαιωτικούς λογαριασμούς ποσού 26.190.967 δρχ. και 28.560.619 δρχ. αντίστοιχα, σύμφωνα με τα άρθρα 90 ΝΔ 609/1985 και 5 παρ. 9 και 10 Ν. 1418/1984 οι οποίοι εγκρίθηκαν από την καθής. Η περάτωση του έργου έλαβε χώρα στις 18.10.1996 όπως δεν αμφισβητείται, οπότε ο προσφεύγων υπέβαλε την από 18.10.1996 τελική Επιμέτρηση του έργου, η οποία εγκρίθηκε από την καθής. Οριστική παραλαβή του έργου, με τις διατυπώσεις των άρθρων 53 και 55 ΠΔ 609/85 δεν έλαβε χώρα. Ειδικότερα σύμφωνα με τα άρθρα 54 παρ 1 και 55 παρ 1 ΠΔ 609/85 η οριστική παραλαβή του έργου πρέπει να λάβει χώρα από ειδική προς τούτο συσταθείσα επιτροπή εντός δύο μηνών μετά την παρέλευση δεκαπενθημέρου από την βεβαιωμένη περάτωση και την τελική επιμέτρηση το έργου.  Αν δεν έλαβε χώρα εντός των προθεσμιών αυτή θεωρείται ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια   τριάντα ημέρες μετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής όχλησης για την διενέργεια αυτής. Στην προκειμένη περίπτωση η βεβαιωμένη περαίωση του έργου και η τελική επιμέτρηση έλαβαν χώρα στις 18.10.1996. Η προθεσμία έτσι των [15] μηνών άρχισε στις 19.10.1996 και έληξε στις 19.3.1998. Στις 31.12.1998 ο προσφεύγων επέδωσε στην καθής σχετική όχληση με την οποία ζητούσε να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για την οριστική παραλαβή [……………..]. Επομένως η οριστική παραλαβή θεωρείται κατ’ άρθρο 55 παρ 1 ότι συντελέστηκε αυτοδικαίως μετά την πάροδο τριάντα ημερών από την υποβολή της πιο πάνω ειδικής όχλησης [δηλ στις 3.1.1999]. Η αυτοδίκαιη αυτή παραλαβή του έργου εξομοιώνεται από άποψη αποτελεσμάτων με την πραγματικά ενεργούμενη και επομένως όλες οι εργασίες που αναφέρονται στην τελική επιμέτρηση θεωρούνται ως πραγματικές και ότι παραλήφθηκαν οριστικά και η καθής κυρία του έργου έχει υποχρέωση να καταβάλει το οφειλόμενο εργολαβικό τίμημα [βλ Δ.Εφ.Θεσ. 24/1990, προσκομιζόμενη]. Περαιτέρω προέκυψε ότι στις 5.6.2003 ο προσφεύγων υπέβαλε στην προσφεύγουσα τον από 2.6.2003 3ο λογαριασμό ύψους 5.282.053 δρχ, μετά του Φ.Π.Α [………..]. Ο λογαριασμός αυτός αφορούσε ποσό αναθεώρησης των εκτελεσθεισών εργασιών του έργου και για το χρονικό διάστημα από την υπογραφή της σύμβασης και την έναρξη των εργασιών  [3.4.1995] μέχρι την υποβληθείσα τελική επιμέτρηση [18.10.1996], ο εν λόγω λογαριασμός συντάχθηκε σύμφωνα με τα άρθρα 10 Ν. 1418/1989 και 91 ΠΔ 609/85 με βάση το χρόνο εκτελέσεως των εργασιών, ανά ημερολογιακά τρίμηνα [αναθεωρητικές περιόδους] και περιλαμβάνει πέντε αναθεωρητικά τρίμηνα. Ειδικότερα οι εκτελεσθείσες εργασίες και η ανά τρίμηνο αναθεωρήσεις έχουν ως εξής: …………….

Ήτοι συνολικό ποσό [968.449 + 810.857 + 989.107 + 1.243.793+ 1.193.882 = 4.476.316, πλέον Φ.Π.Α εκ 18% εκ 805.737 δρχ, ίσον 5.282.053 δρχ. Το ύψος των τιμών αναθεώρησης και το τελικό ποσό του λογαριασμού  δεν αμφισβητούνται από την καθής. Όπως προκύπτει από το άρθρο 5 παρ 10 Ν. 1418/1989 οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλομένων ποσών συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει όταν απαιτείται μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί. Αν η πληρωμή τους καθυστερήσει πέρα από ένα μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή οφείλεται αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με τα ογδόντα πέντε τοις εκατό [85%] του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου και ο ανάδοχος ή ο μελετητής  μπορεί να διακόψει τις εργασίες  αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση. Κατά δε το άρθρο 40 παρ 7 ΠΔ 609/85 οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει αν είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παράγρ 8 του άρθρου 5 του Ν. 1918/89. Αν ο λογαριασμός που έχει υποβληθεί έχει ασάφειες ή ανακρίβειες σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, η Διευθύνουσα υπηρεσία με διαταγή της προς τον ανάδοχο επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του. Στην περίπτωση αυτή η οριζόμενη μηνιαία προθεσμία για τον έλεγχο του λογαριασμού αρχίζει από την επανυποβολή ύστερα από την ανασύνταξη από τον ανάδοχο. Ο έλεγχος του λογαριασμού μπορεί να γίνει από συνεργείο της υπηρεσίας στο οποίο συμμετέχει ο επιβλέπων το έργο. Ο επιβλέπων υπογράφει το λογαριασμό βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύμφωνες με τις επιμετρήσεις και τα επιμετρητικά στοιχεία, οι τιμές σύμφωνες με τη σύμβαση και τις σχετικές διατάξεις και γενικά ότι έχουν διενεργηθεί στο λογαριασμό όλες οι περικοπές ή εκπτώσεις ποσών που προκύπτουν από το νόμο και την εφαρμογή της σύμβασης. Ο λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και έτσι εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου. Η έγκριση του λογαριασμού από τη Διευθύνουσα υπηρεσία είναι δυνατή και χωρίς την υπογραφή του επιβλέποντα. Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι οι λογαριασμοί οι οποίοι έχουν εγκριθεί από την διευθύνουσα το έργο υπηρεσία αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου για τις αντίστοιχες εργασίες που έχουν εκτελεσθεί από αυτόν και συνεπώς, μετά την έγκριση αυτή ανακύπτει υποχρέωση του κυρίου του έργου προς πληρωμή τους [βλ ΣτΕ 4609/1999 Νόμος/1997 (1)]. Αν οι λογαριασμοί δεν εγκριθούν μέσα στον μήνα από την υποβολή τους θεωρούνται εγκεκριμένοι, η δε διευθύνουσα υπηρεσία δεν δύναται πλέον να τροποποιήσει την ήδη αυτοδικαίως εγκριθείσα πιστοποίηση-λογαριασμό με την πάροδο μηνός από την υποβολή της [βλ ΑΕΔ 8/2004 Νόμος , ΣτΕ 1434/1999 Δ. Δικ 12, 985, Δ.Εφ.Αθ. 2489/2000. Δ Δίκη 12, 1267]. Αν ο λογαριασμός δεν εγκριθεί μέσα σε ένα μήνα η παράλειψη αυτή της Δ/σας υπηρεσίας συνιστά παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η οποία εμποδίζει την πληρωμή-εξόφληση του λογαριασμού και ως βλαπτική για τον ανάδοχο προσβάλλεται με ένσταση και αν η ένσταση απορριφθεί με αίτηση θεραπείας από δε τη λήξη του μηνός αρχίζει η προθεσμία της ενδικοφανούς διαδικασίας [ΑΠ 1107/97 Ελ Δ/νη 39, 93, Δ. Εφ.Αθ. 1064/94 Δ.Δικ β, 137, Δ.Εφ.Αθ. 2713/97 Δ.Δ. 10, 746]. Στην προκειμένη περίπτωση η καθής δεν ενέκρινε τον 3ο λογαριασμό εντός του μηνός από την από 5.6.2003 έγγραφη όχληση του προσφεύγοντος. Στις 9.7.2003 ήτοι εντός 15 ημερών από την άπρακτη πάροδο της άνω προθεσμίας κατ’ άρθρ 12 παρ 1 β Ν. 1918/1989 επέδωσε στην καθής την από 7.7.2003 ένστασή της κατά της παραλείψεως της έγκρισης του λογαριασμού […………..] επί της οποίας δεν εκδόθηκε απόφαση της αρμόδιας αρχής εντός της δίμηνης προθεσμίας του άρθρου 5 παρ 2 Ν. 1418/1984. Στη συνέχεια ο προσφεύγων στις 11.9.2003, εντός δηλαδή της 3μηνης προθεσμίας του άρθρου 12 παρ 3 Ν. 1418/1984, από την άπρακτη πάροδο του διμήνου, επέδωσε στον Γενικό Γραμματέα Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας [αρμόδια αρχή, την από 11.9.2003 αίτηση θεραπείας κατά της παραλείψεως προς έκδοση αποφάσεως επί της άνω ενστάσεώς του […….]. Επί της άνω αιτήσεως δεν εκδόθηκε απόφαση της προαναφερόμενης αρμόδιας αρχής εντός τριών μηνών από την επίδοση αυτής κατ’ άρθρ 12 παρ 7 Ν. 1918/84. Με βάση τα ανωτέρω, αφού ο προσφεύγων τήρησε την απαιτούμενη από το νόμο ενδικοφανή διαδικασία* και εφόσον έχει εγκριθεί αυτοδικαίως ο 3ος λογαριασμός λόγω παρόδου άπρακτης της προαναφερόμενης μηνιαίας προθεσμίας, δικαιούται του οφειλομένου ποσού της αναθεώρησης που αντιστοιχεί στον λογαριασμό αυτό ύψους 5282053 δρχ, ήτοι 15501,25 ευρώ. 

………….

Μετά από αυτά πρέπει να γίνει δεκτή η προσφυγή και ως βάσιμη στην ουσία της και να υποχρεωθεί η καθής να καταβάλει στον προσφεύγοντα το ποσό των 5.282.053 δρχ εντόκως με ποσοστό τόκου ίσου προς το 85% του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του Δημοσίου, από την επομένη λήξης της δίμηνης προθεσμίας από την υποβολή του λογαριασμού [6.8.2003], εφόσον η όχληση έλαβε χώρα προγενέστερα με την υποβολή της ενστάσεως. Η καθής πρέπει να καταδικασθεί στη δικαστική δαπάνη του προσφεύγοντος κατ’ άρθρ 176 ΚΠολΔ.

* ΣΗΜΕΙΏΣΗ : Ήδη μετά το Ν. 3481/2006 (άρθρο 4  παρ. 3 , η εφαρμογή του οποίου βάσει της παρ. 5 του άρθρου 10 του ίδιου νόμου εκτείνεται και σε ήδη εκτελούμενες κατά το χρόνο έναρξης ισχύος του συμβάσεις) δεν απαιτείται η τήρηση της ενδικοφανούς προδικασίας εάν πρόκειται για διαφορά από λογαριασμό-πιστοποίηση, αλλά μπορεί να ασκείται απευθείας αγωγή στο κατά περίπτωση αρμόδιο Δικαστήριο. 
