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Δημόσιο έργο διεπόμενο από τις διατάξεις του ν. 1418/1984 . Αύξηση του οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης σε ποσοστό που υπερβαίνει το 50% του αρχικού προϋπολογισμού του έργου , είναι απαγορευμένη από το νόμο , και ως εκ τούτου , άκυρη . Ο ανάδοχος που εκτέλεσε καλόπιστα και χωρίς αντίρρηση ή επιφύλαξη των αρμοδίων οργάνων εξωσυμβατικές εργασίες που είναι απαραίτητες για την ολοκλήρωση και τη λειτουργία του έργου , των οποίων η δαπάνη υπερέβη το 50% του συνολικού συμβατικού ποσού μπορεί να απαιτήσει την απόδοση της σχετικής δαπάνης με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού . Η σχετική αξίωση , παραδεκτά υποβάλλεται και μετά την τελική επιμέτρηση του έργου , δεδομένου ότι είναι εξωσυμβατική και έχει ως νόμιμη βάση , όχι τη σύμβαση αλλά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού του άρθρου 904 του Α.Κ. 

     (…) Επειδή , περαιτέρω , ο ν. 1418/1984 ορίζει στο άρθρο 8 παρ. 1 αυτού ότι : «Αν η αρτιότητα ή η λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών ή εκτέλεση των εργασιών που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση , ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα κανονιζόμενες τιμές μονάδας νέων εργασιών , αντίστοιχα , μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συμβατικού ποσού . Αύξηση του συνολικού συμβατικού ποσού πέραν του 50% απαγορεύεται» και στο άρθρο 5 παρ. 11 ότι : «Στις συμβάσεις κατασκευής δημόσιων έργων εφαρμόζονται οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα εφ’ όσον δεν ορίζεται διαφορετικά στο νόμο αυτόν ή στα εκτελεστικά του διατάγματα» . Εξάλλου , στο άρθρο 904 του Αστικού Κώδικα ορίζονται τα εξής : «΄Οποιος έγινε πλουσιότερος χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία ή με ζημία άλλου έχει υποχρέωση να αποδώσει την ωφέλεια. Η υποχρέωση αυτή γεννιέται ιδίως σε περίπτωση παροχής αχρεώστητης ή παροχής για αιτία που δεν επακολούθησε ή έληξε ή αιτία παράνομη ή ανήθικη» .

     Επειδή από το συνδυασμό των προαναφερομένων διατάξεων προκύπτει ότι απαγορεύεται ρητώς να αυξηθεί η δαπάνη του αρχικού προϋπολογισμού του έργου σε ποσοστό που υπερβαίνει το 50% του αρχικού προϋπολογισμού . Αυτό σημαίνει ότι ο μεν κύριος του έργου μπορεί να υποδεικνύει ή να εγκρίνει νέες ή πρόσθετες εργασίες αποκλειστικά και μόνον μέσα στο επιτρεπόμενο πιο πάνω όριο του αρχικού συμβατικού ποσού , ο δε ανάδοχος υποχρεούται να εκτελέσει τέτοιες εργασίες μόνον εφόσον αυτές δεν υπερβαίνουν το όριο αυτό . Στην περίπτωση , όμως , που ο ανάδοχος του έργου εκτελέσει , χωρίς υπαιτιότητά του , εργασίες που αποτελούν αντικείμενο των συμβατικών του υποχρεώσεων και είναι σύμφωνες με τους συμβατικούς όρους και τις εντολές των οργάνων της διοικήσεως , υπερβαίνουν όμως το κατά τα ως άνω επιτρεπόμενο όριο του 50% της αρχικής δαπάνης του έργου , δικαιούται , εν πάση περιπτώσει , να εισπράξει το αντίστοιχο αντάλλαγμα , με βάση τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού , ούτως ώστε και αυτός μα μην ζημιωθεί και ο κύριος του έργου να αποδώσει την ωφέλεια που προσπορίστηκε αδικαιολόγητα χωρίς νόμιμη αιτία (Διοικ. Εφ. Αθηνών 603 , 1347/1996 , 1485/1999 κ.α.) . 

     Επειδή , στη συγκεκριμένη περίπτωση , όπως εκτέθηκε και ανωτέρω , περικόπηκαν από το 17ο Π.Π.Α.Ε. και δεν περιελήφθησαν στην τελική επιμέτρηση χωματουργικές εργασίες και εργασίες οδοστρωσίας , μήκους 998 μ. , που αφορούσαν στην κατασκευή του τελευταίου τμήματος της παράπλευρης οδού , συνολικού μήκους 2 χλμ. , οι οποίες αποτελούσαν μεν αντικείμενο των συμβατικών υποχρεώσεων της προσφεύγουσας , η δαπάνη τους όμως υπερέβη τελικά το 50% της αρχικής συνολικής δαπάνης του έργου , επειδή , όπως δέχεται η διευθύνουσα το έργο υπηρεσία , από εσφαλμένο υπολογισμό των προμετρήσεων κατά τη σύνταξη των σχετικών συγκριτικών πινάκων θεωρήθηκε ότι ήταν δυνατόν να εκτελεσθούν μέσα στο όριο αυτό . Με το …../4.12.1998 έγγραφό της η διευθύνουσα υπηρεσία παραδέχεται επίσης ότι οι εργασίες αυτές είναι απαραίτητες για την ολοκλήρωση του έργου και για τη λειτουργία της διάβασης ………… καθώς και για την εξυπηρέτηση της κυκλοφορίας των παρόδιων ιδιοκτησιών , ότι εκτελέσθηκαν και ολοκληρώθηκαν χωρίς δόλο της αναδόχου και ότι η εν λόγω παράπλευρη οδός έχει ήδη δοθεί στην κυκλοφορία . Η προσφεύγουσα με την από 19-5-1997 αίτησή της προς την επιτροπή παραλαβής ζήτησε την παραλαβή και των εργασιών αυτών , ώστε να καταστεί δυνατή η πληρωμή της σχετικής δαπάνης με ανάλογη αύξηση του οικονομικού αντικειμένου του έργου . Η επιτροπή παραλαβής , καίτοι βεβαίωσε ότι οι παραπάνω εργασίες είχαν πράγματι ολοκληρωθεί , αρνήθηκε να τις παραλάβει και , κατ’ ακολουθία , και να τις περιλάβει στο πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής , κρίνοντας ότι στερείται τέτοιας αρμοδιότητας , αφού η δαπάνη τους υπερέβαινε το 1,5 του συμβατικού οικονομικού αντικειμένου , διατύπωσε , όμως , τη γνώμη ότι το αίτημα της προσφεύγουσας ήταν εύλογο και ότι η προϊσταμένη αρχή , κατά την έγκριση του εν λόγω πρωτοκόλλου , θα έπρεπε να αντικαταστήσει τη δαπάνη των περικοπών που είχαν γίνει σ’ αυτό με αντίστοιχη δαπάνη από τις πιο πάνω εργασίες που εκτελέσθηκαν καθ’ υπέρβαση του 50% . Την ίδια άποψη υποστήριξε και η διευθύνουσα υπηρεσία με το προαναφερόμενο έγγραφό της , με το οποίο διαβίβασε το πιο πάνω πρωτόκολλο προς την προϊσταμένη αρχή , η οποία , όμως , όπως εκτέθηκε ήδη ανωτέρω , αρνήθηκε την αναγνώριση και πληρωμή των εργασιών αυτών . Με την κρινόμενη προσφυγή η προσφεύγουσα ζητά την πληρωμή των παραπάνω εργασιών κατά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού .

     Επειδή οι επίμαχες εξωσυμβατικές εργασίες , των οποίων η δαπάνη υπερέβη το 50% του συνολικού συμβατικού ποσού , δεν καλύπτονται από τη σύμβαση του προκειμένου έργου , αφού αύξηση του οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης πέραν του ορίου αυτού είναι απαγορευμένη από το νόμο και , ως εκ τούτου , άκυρη . Πλην όμως , οι εργασίες αυτές περιλαμβάνονταν στο αντικείμενο των συμβατικών υποχρεώσεων της προσφεύγουσας , εκτελέσθηκαν από την ανάδοχο καλόπιστα σύμφωνα με τα σχέδια της μελέτης του έργου και χωρίς αντίρρηση ή επιφύλαξη των αρμοδίων οργάνων και ήταν απαραίτητες για την ολοκλήρωση και τη λειτουργία του κατασκευασθέντος κυκλοφοριακού κόμβου . Συνεπώς , η προσφεύγουσα , καίτοι δεν μπορεί να απαιτήσει την απόδοση της σχετικής δαπάνης με βάση τη σύμβαση , διατηρεί , πάντως , κατά του Ελληνικού Δημοσίου , κυρίου του έργου , αξίωση για την πληρωμή του σχετικού ποσού σύμφωνα με τις επικαλούμενες στην προσφυγή διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού , αφού το τελευταίο ωφελήθηκε από τις παραπάνω εργασίες χωρίς νόμιμη αιτία , και , ως εκ τούτου , είναι υποχρεωμένο να αποδώσει την ωφέλεια , τα δε αντίθετα που υποστηρίζονται από το Ελληνικό Δημόσιο πρέπι να απορριφθούν ως αβάσιμα . Αβάσιμος είναι επίσης και ο ισχυρισμός του τελευταίου ότι το αίτημα της προσφεύγουσας είναι απαράδεκτο , διότι υποβλήθηκε μετά την τελική επιμέτρηση των εργασιών , μετά από την οποία , κατά το άρθρο 38 παρ. 7 του π.δ. 609/85 , μόνον για οψιγενείς αιτίες μπορεί ο ανάδοχος να εγείρει σχετικές απαιτήσεις , δεδομένου ότι , η πιο πάνω αξίωση της προσφεύγουσας είναι εξωσυμβατική , έχει δηλ. ως νόμιμη βάση όχι τη σύμβαση , αλλά τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού του άρθρου 904 του ΑΚ και , ως εκ τούτου , δεν ισχύει , εν προκειμένω , η δέσμευση του προαναφερόμενου άρθρου . Εξάλλου , η δαπάνη , στην οποία αναφέρονται οι επίμαχες εργασίες αναλύεται λεπτομερώς κατά κατηγορία εργασιών στην κρινόμενη προσφυγή και ανέρχεται συνολικά σε 68.850.949 δρχ. , στην οποία συμπεριλαμβάνεται και η δαπάνη αναθεώρησης καθώς και τα γενικά έξοδα ( Γ.Ε.) και το εργολαβικό όφελος (Ο.Ε.) 18% . Τόσο η δαπάνη αυτή όσο και οι εκτελεσθείσες εργασίες συνομολογούνται από τη διευθύνουσα υπηρεσία και δεν αμφισθητούνται από το Ελληνικό Δημόσιο . Επομένως , θα πρέπει να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του τελευταίου για την καταβολή του ποσού αυτού στην προσφεύγουσα , κατά παραδοχή του σχετικού λόγου της προσφυγής . 
