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Δικαστήριο: 
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	Αριθ. Απόφασης: 
	2188


	Ετος: 
	2009


	Περίληψη : Για το παραδεκτό της ασκουμένης προσφυγής ενώπιον του διοικητικού εφετείου προς επίλυση διαφοράς, η οποία ανέκυψε από σύμβαση εκτελέσεως δημοσίου έργου, απαιτείται η τήρηση της προβλεπομένης προδικασίας, δηλ. ένσταση και αίτηση θεραπείας. Λόγοι και αιτήματα που δεν προβλήθηκαν με την ένσταση αλλά προβλήθηκαν πρώτη φορά με την αίτηση θεραπείας ή την προσφυγή, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτα, καθ’ όσον ως προς αυτά δεν έχει τηρηθεί η προδικασία. Η εν λόγω ρύθμιση δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος, ούτε στα άρθρα 6 και 13 της κυρωθείσης της Συμβάσεως της Ρώμης περί των δικαιωμάτων του ανθρώπου (ΕΣΔΑ).


2. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση επιδιώκεται η αναίρεση της υπ’ αριθμ. 194/2000 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου ………., με την οποία απερρίφθη εν μέρει και έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή του νυν αναιρεσείοντος με την οποία είχε ζητήσει 1) την ακύρωση της τεκμαιρομένης σιωπηράς απορρίψεως από τον Γενικό Γραμματέα Περιφερείας ………. της από 18.9.1997 αιτήσεως θεραπείας του κατά της υπ’ αριθμ. ../9.6.1997 αποφάσεως της Νομαρχιακής Επιτροπής Υποδομών της Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως ………, με την οποία απερρίφθη η υπ’ αριθμ. …./18.4.1997 ένστασή του κατά της υπ’ αριθμ. ……/4.4.1997 πράξεως του προϊσταμένου του Τμήματος Εκτελέσεως Έργων της Διευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών της ως άνω Αυτοδιοικήσεως, με την οποία είχε απορριφθεί η από 28.3.1997 ειδική δήλωσή του περί διακοπής εργασιών του έργου της ως άνω Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως «…………………..» την εκτέλεση του οποίου είχε αναλάβει με σχετική σύμβαση ο αναιρεσείων, 2) να αναγνωρισθεί ότι πρέπει να καταβληθεί στον αναιρεσείοντα α) ποσό ……… δραχμών ως αποζημίωση για την θετική ζημία του από 11.2.1997, ημέρα κατά την οποία εδήλωσε ότι σταματά τις εργασίες του έργου, λόγω αποκλειστικής υπαιτιότητας κυρίας τούτου και β) ποσό ……… δραχμών για τόκους υπερημερίας από 11.2.1997 έως 18.9.1997 που αφορούν την αξία των προμηθευθέντων υλικών, ύψους ………. δραχμών και 3) να συνταχθεί συγκριτικός πίνακας και πρωτόκολλο κανονισμού νέων τιμών μονάδος, για τις υπερσυμβατικές εργασίες, οι οποίες εξετελέσθησαν από τον αναιρεσείοντα. 

    3. Επειδή, από τον συνδυασμό των διατάξεων των παρ. 3 και 4 του άρθρου 19 του π.δ/τος 341/1978 (Α΄ 71), στις οποίες παραπέμπει το άρθρο 4 του ν. 1406/1983 (Α΄ 182) και του άρθρου 12 του ν. 1418/1984 (Α΄ 23) προκύπτει ότι για το παραδεκτό της προσφυγής της ασκουμένης ενώπιον του διοικητικού εφετείου προς επίλυση διαφοράς, η οποία ανέκυψε από σύμβαση εκτελέσεως δημοσίου έργου, απαιτείται η τήρηση της προβλεπομένης από τις διατάξεις του άρθρου 12 του ν. 1418/1984 προδικασίας, την οποία αποτελούν η ένσταση και η αίτηση θεραπείας και επομένως απαιτείται τόσο η ένσταση, όσο και η αίτηση θεραπείας να περιέχουν τους ίδιους λόγους και τα ίδια αιτήματα που περιέχει η προσφυγή. Από αυτά παρέπεται ότι λόγοι και αιτήματα που δεν προβλήθησαν με την ένσταση αλλά προεβλήθησαν πρώτη φορά με την αίτηση θεραπείας ή την προσφυγή, είναι απορριπτέα ως απαράδεκτα, καθ’ όσον ως προς αυτά δεν έχει τηρηθεί η προδικασία. Εξ άλλου, η ανωτέρω ρύθμιση δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο προβλέπει το ατομικό δικαίωμα παροχής εννόμου προστασίας ούτε στα άρθρα 6 και 13 της κυρωθείσης με το Ν.Δ. 53/1974 (Α΄ 256) Συμβάσεως της Ρώμης περί των δικαιωμάτων του ανθρώπου (ΕΣΔΑ) που κατοχυρώνουν επίσης το δικαίωμα παροχής εννόμου προστασίας υπό τη διατύπωση αντιστοίχως της «δικαίας δίκης» και της «πραγματικής προσφυγής», διότι από τις διατάξεις αυτές δεν αποκλείεται ο κοινός νομοθέτης να απαιτήσει προ της υποβολής των διαφορών των γεννωμένων από διοικητική σύμβαση στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο την τήρηση ωρισμένης διαδικασίας ενώπιον των οργάνων της διοικήσεως, η οποία κατατείνει στη διοικητική επίλυση της διαφοράς αυτής και σε περίπτωση αποτυχίας επιδόσεως της διαφοράς κατά τον τρόπο αυτό να προβλέπει την προσβολή της πράξεως της τελειούσης την διαδικασία αυτή ή της παραλείψεως εκδόσεως τέτοιας πράξεως με προσφυγή εφ’ όσον το ένδικο αυτό μέσο συνεπάγεται, όπως εν προκειμένω, την εξέταση της υποθέσεως από δικαστήριο κατά το νόμο και την ουσία, άγει δε σε ακύρωση ή τροποποίηση της προσβληθείσης πράξεως (πρβλ. ΣτΕ 3519/2004). 

    4. Επειδή, η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση εδέχθη τα ακόλουθα : ο προσφεύγων μετά από μειοδοτικό διαγωνισμό ανέλαβε την εκτέλεση του έργου της Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως ……… «…………………………» προϋπολογισμού ……….. δρχ. αντί αμοιβής ………. δρχ, αφού προσέφερε έκπτωση 55,37% βάσει σχετικής συμβάσεως υπογραφείσης στις 23.8.1995 στην …….., με συμβατική προθεσμία περαιώσεως του έργου την 23.12.1996. Με την με αριθμό πρωτοκόλλου …./29.8.1995 αίτησή του προς την Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών της ως άνω Ν.Α. υπέβαλε το χρονοδιάγραμμα κατασκευής των εργασιών του έργου, το οποίο ενεκρίθη με την …../11.9.1995 πράξη του Προϊσταμένου του Τμήματος Εκτελέσεως Έργων της ως άνω Δ/νσεως. Λόγω του ότι δεν είχε συντελεσθεί η απαιτουμένη για την κατασκευή του έργου απαλλοτρίωση, εδόθησαν έγγραφες εντολές στον προσφεύγοντα - ανάδοχο για την τμηματική κατασκευή του έργου, με τα ……/6.6.1996, ……./4.7.1996 και ……/20.8.1996 έγγραφα της ως άνω Διευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών. Μετά τις εντολές αυτές, ο ανάδοχος κατασκεύασε επιχώματα και τμήμα «τεχνικών» στις υποδειχθείσες θέσεις, όπου επέτρεπαν οι παρακείμενοι ιδιοκτήτες. Ακολούθως, ο προσφεύγων υπέβαλε στην ως άνω Υπηρεσία την με αριθμό πρωτοκόλλου …./28.3.1997 ειδική δήλωση διακοπής των εργασιών - όχληση για αποζημίωση, με την οποία εδήλωσε ότι διακόπτει τις εργασίες για την εκτέλεση του εν λόγω έργου από τις 11.2.1997 και ότι η διακοπή αυτή οφείλεται σε αποκλειστική υπαιτιότητα του κυρίου του έργου και συγκεκριμένα στο ότι δεν έχουν γίνει οι απαιτούμενες απαλλοτριώσεις, με αποτέλεσμα να είναι ανέφικτη η συνέχιση της κατασκευής του έργου. Στην ιδία δήλωση αναγράφονται οι εργασίες του έργου που είχαν εκτελεσθεί μέχρι την ημέρα υποβολής της, καθώς και οι υπολειπόμενες προς εκτέλεση και γίνεται μνεία ότι σε παρακείμενο εργοτάξιο του προσφεύγοντος είχαν μεταφερθεί όλες οι αναγκαίες, συμφώνως προς το εγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα, ποσότητες αδρανών υλικών, αξίας τουλάχιστον ………. δρχ. Τέλος, στη δήλωση αυτή περιέχεται και όχληση για αποζημίωση, με την οποία γνωστοποιούνται στην υπηρεσία τα μηχανήματα που υπήρχαν σε παρακείμενο του έργου χώρο, καθώς και η αντίστοιχη ημερησία δαπάνη του καθενός, γίνεται μνεία ότι ο προσφεύγων κατέβαλλε ημερησία προμήθεια … δρχ. για την εγγυητική επιστολή της Τραπέζης …… που έχει κατατεθεί, ύψους ……… δρχ. και γνωστοποιείται κατά λέξη, ότι «Την συνολική ζημιά μας (σε σχέση με τη διάρκεια διακοπής των εργασιών) θα σας ζητήσουμε να μας καταβάλλετε και για το σκοπό αυτό απευθύνουμε την παρούσα όχληση σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 7 του Ν. 1418/84». Η δήλωση αυτή απερρίφθη με την ……/4.4.1997 πράξη του Προϊσταμένου του Τμήματος Εκτελέσεως Έργων της Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών της καθ’ ής Ν.Α., με την αιτιολογία ότι σε διάφορα τμήματα του έργου, τα οποία αναφέρονται στο εν λόγω έγγραφο, «..όπου έχει γίνει εκσκαφή προκειμένου να διαπλατυνθεί ο υπό κατασκευή δρόμος, δύνασθε να συνεχίσετε τις εργασίες ολοκλήρωσης των τμημάτων αυτών (υπόβαση και βάση με θραυστό υλικό 3Α, ασφαλτοτάπητας). Σχετικά επίσης με τα υλικά που παραμένουν στο εργοτάξιό σας πλησίον του έργου, σας επισημαίνουμε ότι δεν σας εδόθη εντολή από την Υπηρεσία να τα προσκομίσετε, ούτε επί τόπου του έργου ευρίσκονται όπως σας έχουμε ήδη αναφέρει με το υπ’ αριθμ. ……./2.8.96 έγγραφό μας». Ο προσφεύγων υπέβαλε ένσταση κατά της πράξεως αυτής με την οποία εζήτησε «Να γίνει δεκτή η από 28.3.97 ειδική δήλωση διακοπής - όχληση για αποζημίωση «καθ’ όλο το αιτητικό αυτής» για τους λόγους που αναφέρει σ’ αυτήν. Η ένσταση απερρίφθη, με την ίδια ως άνω αιτιολογία, με την …/9.6.1997 απόφαση της Νομαρχιακής Επιτροπής Υποδομών της Ν.Α. ………, κατά της οποίας ο προσφεύγων ήσκησε την από 18.9.1997 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Γενικού Γραμματέως Περιφερείας ………., την οποία επέδωσε σ’ αυτόν, καθώς και στον Διευθυντή της Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Ν.Α. ……… την 19.9.1997. Με την αίτηση θεραπείας, η οποία, κατ’ εκτίμηση του περιεχομένου της, στρέφεται κατά της 51/9.6.1997 αποφάσεως της Νομαρχιακής Επιτροπής Υποδομών της Ν.Α. ………, εζήτησε 1) να ακυρωθεί η απόφαση αυτή της Νομαρχιακής Επιτροπής, 2) να ακυρωθεί η ……./4.4.1997 πράξη του Προϊσταμένου Τ.Ε.Ε. της Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών της ως άνω Ν.Α., 3) να γίνει δεκτή η από 28.3.1997 ειδική δήλωση διακοπής των εργασιών - όχληση για αποζημίωση και όλο το αιτητικό αυτής, 4) να διαταχθεί η καταβολή χρηματικού ποσού ……….. δρχ. ως αποζημίωση, αποτελούσα θετική ζημία από 11.2.1997 ημερομηνία κατά την οποία εδήλωσε ότι σταματά της εργασίες λόγω αποκλειστικής υπαιτιότητος του κυρίου του έργου, 5) να καταβληθούν …….. δρχ. για τόκους υπερημερίας από 11.2.1997 έως 18.9.1997, οι οποίοι αφορούν την αξία προμηθευθέντων υλικών ύψους ………. δρχ. και 6) να συνταχθεί συγκριτικός πίνακας και πρωτόκολλο κανονισμού νέων τιμών μονάδος, για τις υπερσυμβατικές εργασίες, οι οποίες εξετελέσθησαν από τον προσφεύγοντα, κατά τους ισχυρισμούς του, ύστερα από εντολή της Υπηρεσίας. Στην ως άνω αίτηση θεραπείας παρέλειψε να απαντήσει ο Γενικός Γραμματέας Περιφερείας ………. εντός της νομίμου τριμήνου προθεσμίας και η τεκμαιρομένη με τον τρόπο αυτό απόρριψη της αιτήσεως θεραπείας, προσβάλλεται με την κρινόμενη προσφυγή, με την οποία ζητείται η ακύρωσή της, καθώς και ότι ζητήθηκε με την αίτηση θεραπείας. Περαιτέρω, το δικάσαν Εφετείο λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι τα αιτήματα της προσφυγής α) να αναγνωρισθεί ότι πρέπει να καταβληθεί στον προσφεύγοντα χρηματικό ποσό ……….. δρχ. για την προαναφερόμενη αιτία, το οποίο εξ άλλου δεν διευκρινίζεται με την προσφυγή ούτε με την αίτηση θεραπείας πώς προκύπτει, ούτε γίνεται μνεία του είδους της ζημίας την οποία αορίστως επικαλείται ο προσφεύγων β) να αναγνωρισθεί ότι πρέπει να καταβληθεί στον προσφεύγοντα χρηματικό ποσό ……… δρχ. για τόκους υπερημερίας για το χρονικό διάστημα από 11.2.1997 έως 18.9.1997, για την αξία των υλικών, τα οποία επρομηθεύθη, αξίας ………. δρχ. και γ) να συνταχθεί συγκριτικός πίνακας και πρωτόκολλο κανονισμού νέων τιμών μονάδος, για τις υπερσυμβατικές εργασίες, οι οποίες εξετελέσθησαν από τον προσφεύγοντα, κατά τους ισχυρισμούς του, δεν προεβλήθησαν με την ένσταση του προσφεύγοντος κατά της ……/4.4.1997 πράξεως του Προϊσταμένου Τ.Ε.Ε. της Δ/νσεως Τεχνικών Υπηρεσιών της Ν.Α. ………, με την οποία απερρίφθη η προαναφερομένη δήλωσή του διακοπής των εργασιών - όχληση για αποζημίωση, στην οποία επίσης δεν περιελαμβάνοντο τα αιτήματα αυτά αλλά προεβλήθησαν το πρώτον με την προαναφερομένη αίτηση θεραπείας και επαναλαμβάνονται με την προσφυγή, κρίνει ότι η προσφυγή κατά το μέρος που αφορά στα αιτήματα αυτά ασκείται απαραδέκτως, καθ’ όσον ως προς αυτά δεν έχει τηρηθεί η προβλεπομένη από το άρθρο 12 του ν. 1418/1984 προδικασία, κατά τον βάσιμο σχετικό ισχυρισμό των καθ’ ών η προσφυγή. 

    5. Επειδή, η προπαρατεθείσα κρίση της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς, συμφώνως προς όσα έγιναν δεκτά στην σκέψη 3 της παρούσης, είναι δε απορριπτέα ως αβάσιμα πάντα τα περί του αναθέτου διαλαμβανόμενα στην κρινομένη αίτηση, ως και η αίτηση εν τώ συνόλω της.
	ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Δικαστήριο: 
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	Αριθ. Απόφασης: 
	1683


	Ετος: 
	2008


	Περίληψη : Ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου φέρεται η διαφορά, η οποία προκαλείται από πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου και της Προϊσταμένης Αρχής που προσβάλλει έννομο συμφέρον του αναδόχου, με προσφυγή, αφού προηγουμένως τηρηθεί η διαγραφόμενη στο νόμο διοικητική προδικασία. Σε περίπτωση που η διευθύνουσα το έργο υπηρεσία εκδώσει διαδοχικά πράξεις με το αυτό αντικείμενο βλαπτικές των συμφερόντων του αναδόχου, κατά της προγενέστερης δε βλαπτικής πράξεως ο ανάδοχος δεν άσκησε εμπροθέσμως και εν γένει παραδεκτώς τα νόμιμα ενδικοφανή μέσα και τελικώς προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου, απαραδέκτως στρέφεται κατά της μεταγενέστερης βλαπτικής πράξεως της διευθύνουσας υπηρεσίας με τα προβλεπόμενα ενδικοφανή μέσα και εν συνεχεία με προσφυγή, δεδομένου ότι η μεταγενέστερη πράξη ως επιβεβαιωτική της προηγούμενης, στερείται εκτελεστού χαρακτήρα.


    4. Επειδή, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, ύστερα από μειοδοτικό διαγωνισμό που διεξήγαγε η Δ/σνη συγκοινωνιακών Έργων της ………………, υπεγράφη στις 13-1-1992 μεταξύ της αναιρεσείουσας και του Προϊσταμένου της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, (…….) ως εκπροσώπου του Ελληνικού Δημοσίου, το εργολαβικό συμφωνητικό κατασκευής του προαναφερθέντος έργου. Σύμφωνα με το άρθρο 4 της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων προθεσμία για την περαίωση όλου του έργου ορίσθηκε η πάροδος 730 ημερών από την υπογραφή της σύμβασης και πάντως όχι αργότερα από την 31-12-1993, ενώ με το άρθρο 6 της ίδιας ΕΣΥ ορίσθηκε ότι οι απαιτούμενες απαλλοτριώσεις για την κατασκευή του έργου θα προωθηθούν και συντελεσθούν με μέριμνα της υπηρεσίας και με το άρθρο 15.1 ότι με την εγκατάσταση του αναδόχου στο έργο, θα του παραδοθούν από την διευθύνουσα υπηρεσία όλα τα υπάρχοντα σχέδια και στοιχεία των σχετικών μελετών που αφορούν το έργο. Κατά την διάρκεια κατασκευής του έργου η αναιρεσείουσα υπέβαλε προς τη Διευθύνουσα Υπηρεσία ………: Α) την …../30-9-1992 αναφορά της, με την οποία, ισχυριζόμενη ότι ενώ στις αρχές Μαρτίου 1992 είχε πλήρη οργάνωση του εργοταξίου της ώστε να μπορεί εργαζόμενη να ανταποκριθεί στις συμβατικές υποχρεώσεις της και προθεσμίες, εξαιτίας της μη συντελέσεως από την υπηρεσία των απαραιτήτων απαλλοτριώσεων - επιτάξεων και μη έγκριση των εν λόγω μελετών βρίσκεται σε αδυναμία εκτελέσεως των αναγκαίων εργασιών με αποτέλεσμα να ζημιώνεται κατά τους τόκους της έντοκης προκαταβολής που έλαβε, από τους οποίους πρέπει να απαλλαγεί από 1-3-1992, καθώς και κατά τα γενικά έξοδα λειτουργίας του εργοταξίου της για τα οποία πρέπει να αποζημιωθεί αναλόγως, Β) την …../30-9-1992 όμοια αναφορά της, με την οποία για τους προαναφερόμενους λόγους ζητούσε ευθεία σύνδεση για την εφαρμογή της ρήτρας πρόσθετης καταβολής (bonus) με την ημερομηνία ολοκλήρωσης της συντέλεσης των απαλλοτριώσεων και Γ) την …../3-11-1992 όμοια αναφορά της, με την οποία για τους ίδιους πάντα λόγους, της μη ολοκλήρωσης των απαλλοτριώσεων και επιτάξεων και της μη παράδοσης εγκεκριμένης μελέτης, ζητούσε α) απαλλαγή από τους τόκους της συνολικής προκαταβολής που πήρε στο βαθμό που δεν είναι ανταποδοτική για αυτήν (αργούντα μηχανήματα κ.λπ.) για το χρονικό διάστημα από 1-2-1992 μέχρι την ολοκλήρωση των απαλλοτριώσεων - επιτάξεων και παράδοση ελευθέρου του πεδίου εργασίας β) αποζημίωση για τα γενικά έξοδα λειτουργίας του εργοταξίου της κατά το ίδιο χρονικό διάστημα και γ) καταβολή των προμηθειών που κατέβαλε στις Τράπεζες από την αρχή μέχρι την ολοκλήρωση των απαλλοτριώσεων για τις εγγυητικές επιστολές που προσκόμισε 1) για την ανάληψη της προκαταβολής και 2) για την καλή εκτέλεση του έργου, προσδιόρισε δε το συνολικό ποσό των απαιτήσεών της μέχρι 31-10-1992 σε ………..δρχ. Σε απάντηση των ανωτέρω αναφορών η ………………. με την …./13-1-1993 πράξη της αρνήθηκε την ικανοποίηση των παραπάνω αιτημάτων της αναιρεσείουσας, με την αιτιολογία ότι τέτοιες αποζημιώσεις δεν προβλέπονται ούτε από την σύμβαση κατασκευής του έργου ούτε από την κείμενη νομοθεσία περί εκτελέσεως Δημοσίων έργων. Κατά της πράξης αυτής η αναιρεσείουσα άσκησε ενώπιον της Διεύθυνσης Συγκοινωνιακών Έργων της …….. την …./14-1-1993 ένστασή της, με την οποία για τους ίδιους πάντα λόγους ζήτησε α) την απαλλαγή από το ποσό των τόκων που κατέβαλε μέχρι 30-12-1992 (ως 4ος λογαριασμός - πιστοποίηση) ύψους ……… δρχ. β) την καταβολή των προμηθειών που πλήρωσε στις Τράπεζες για τις εγγυητικές επιστολές 1) για τη λήψη της προκαταβολής ύψους ……… δραχμών και 2) για την καλή εκτέλεση του έργου και για το ποσοστό μη ανταποδοτικότητας της δαπάνης αυτής, υπολογίζοντας το ποσοστό των εκτελεσθεισών εργασιών μέχρι τότε σε 21% του συνολικού έργου και το ποσοστό αδυναμίας εκτελέσεως των έργων λόγω της καθυστέρησης παραδόσεως ελευθέρων των γηπέδων εργασίας σε 79%, ύψους ……… Χ 79% = ……… δρχ και γ) αποζημίωση για τα γενικά έξοδα λειτουργίας του εργοταξίου της κατά το ίδιο ποσοστό ύψους ………. Χ 79% = ………. δρχ συνολικώς δε το ποσό των ………. δρχ για το χρονικό διάστημα μέχρι 31-12-1992 νομιμοτόκως προς 18,5% ετησίως από την υποβολή της ένστασης αυτής μέχρι την εξόφληση. Ύστερα από την πάροδο απράκτου διμήνου από την υποβολή της ενστάσεώς της η αναιρεσείουσα άσκησε εντός της τρίμηνης προθεσμίας την από 11-6-1993 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ στρεφομένη κατά της τεκμαιρόμενης απόρριψης αυτής. Εν τω μεταξύ εκδόθηκε από τη Διεύθυνση Συγκοινωνιακών Έργων της ………η …./8-6-1993 απόφαση, με την οποία απορρίφθηκε η ως άνω ένσταση της αναιρεσείουσας, με την αιτιολογία ότι 1) σε ορισμένα τμήματα του έργου και ιδιαίτερα εντός των σηράγγων …………… θα μπορούσε να εργαστεί με πολύ εντονότερο ρυθμό από ότι εργάστηκε και 2) τέτοιου είδους αποζημιώσεις δεν προβλέπονται από την ισχύουσα νομοθεσία (ΝΔΕ 1418/1984 και ΠΔ 609/1985 κλπ), ούτε από την σύμβαση του έργου. Κατά της τελευταίας αυτής αποφάσεως καθώς και της τεκμαιρόμενης σιωπηράς απόρριψης της αιτήσεως θεραπείας της ενώπιον του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ, η αναιρεσείουσα άσκησε προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων, ζητώντας να υποχρεωθεί το Ελληνικό Δημόσιο να της καταβάλει , ως αποζημίωση για τις προαναφερόμενες θετικές ζημίες που υπέστη λόγω της υπερημερίας του κυρίου του έργου περί την εκπλήρωση των συμβατικών και νομίμων υποχρεώσεών του νομιμοτόκως το ποσό α) των ………. δρχ. για το χρονικό διάστημα από την υποβολή της πρώτης όχλησης (20-1-1992) μέχρι την υποβολή της δεύτερης όχλησης (30-9-1992), β) των ………. δρχ. για το χρονικό διάστημα από την υποβολή της δεύτερης όχλησης (30-9-1992) μέχρι την υποβολή της ένστασης (14-1-1993), γ) των ………. δρχ. για το χρονικό διάστημα από την υποβολή της ένστασης (14-1-1993) μέχρι την οριακή ημερομηνία που αναφέρει στην αίτηση θεραπείας (31-3-1993) και δ) των ………. δρχ. από την τελευταία ως άνω ημερομηνία (31-3-1993) μέχρι την ημερομηνία παράδοσης των γηπέδων (30-6-1993).Η προσφυγή αυτή έγινε εν μέρει δεκτή με την …/1996 απόφαση του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων, με την οποία κρίθηκε ότι η αναιρεσείουσα δικαιούται αποζημιώσεως λόγω υπερημερίας του Δημοσίου, ως κυρίου του έργου, ως προς την εκπλήρωση των συμβατικών του υποχρεώσεων, το ύψος δε της αποζημιώσεως αυτής προσδιορίσθηκε, με βάση τις θετικές ζημίες που υπέστη από την καθυστέρηση των εργασιών, χωρίς δική της υπαιτιότητα, κατά το χρονικό διάστημα από την ημερομηνία επιδόσεως από αυτήν της ….6/30-9-1992 έγγραφης όχλησης μέχρι την υποβολή της …../14-1-1993 ενστάσεώς της, σε ………. δρχ., το ποσό δε αυτό υποχρεώθηκε το Ελληνικό Δημόσιο, με την προαναφερόμενη απόφαση, να καταβάλει σε αυτήν νομιμοτόκως από 20-10-1993 και έως την εξόφληση. Περαιτέρω, με την ίδια απόφαση κρίθηκε ότι το αίτημα της προσφυγής περί καταβολής αποζημιώσεως για την ίδια αιτία και για το διάστημα από την υποβολή της ενστάσεως έως και την παράδοση των μελετών και ελευθέρων των γηπέδων εργασίας (30-6-1993) είναι απορριπτέο, ως απαραδέκτως προβαλλόμενο για έλλειψη προδικασίας, καθόσον αυτό ήταν διαφορετικό από τα αιτήματα της ενστάσεως, με την οποία η ανάδοχος είχε μεν υποβάλλει και αίτημα αποδόσεως του συνόλου της ζημίας που υπέστη μέχρι την ανωτέρω ημερομηνία (30-6-1993), χωρίς όμως να προσδιορίζει συγκεκριμένως αυτό. Στη συνέχεια η αναιρεσείουσα και αφού κατά της ως άνω αποφάσεως άσκησε αίτηση αναιρέσεως ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, υπέβαλε προς τη Διευθύνουσα Υπηρεσία …………. την από 9-9-1999 αίτηση, με την οποία ζητούσε να της καταβληθεί το ποσό των ……….. δρχ., ως αποζημίωση, για την ίδια αιτία για το χρονικό διάστημα από 16-1-1993 μέχρι 30-6-1993, για το οποίο το δικάσαν δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή της, όπως προαναφέρθηκε. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία με το υπ’ αριθ. πρωτ. …./29-9-1999 έγγραφό της απέρριψε το αίτημα, με την αιτιολογία αφενός ότι το έργο έχει περατωθεί προ πολλών ετών και από το έτος 1997 έχει εγκριθεί η οριστική παραλαβή του και επομένως το αίτημα είναι μη εξεταστέο και αφετέρου ότι για διεκδικήσεις ίδιας φύσεως έχει ολοκληρωθεί η νόμιμη διαδικασία και έχουν εκδοθεί αποφάσεις του αρμοδίου δικαστηρίου. Κατά της απάντησης αυτής η ανάδοχος υπέβαλε ένσταση ενώπιον της Γενικής Διεύθυνσης Περιφέρειας ……. και μετά την πάροδο απράκτου διμήνου από την υποβολή της , άσκησε, εντός τριμήνου προθεσμίας, την με αριθμ. πρωτ. …./8-3-2000 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ, στρεφομένη κατά της τεκμαιρόμενης απόρριψης της ενστάσεως αυτής. Εν τω μεταξύ εκδόθηκε από την Διεύθυνση Δημοσίων Έργων Περιφέρειας ……., η με αριθμ. πρωτ. …./29-12-1999 απόφαση, με την οποία απορρίφθηκε η ως άνω ένσταση, με την αιτιολογία ότι το αίτημα της αναιρεσείουσας αφενός καλύπτεται από το δεδικασμένο που προκύπτει από την …/1996 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων και αφετέρου έχει παραγραφεί κατ’ άρθρο 3 παρ. 5 του ν. 1418/1984. Με την προσφυγή της η αναιρεσείουσα εστράφη κατά της τεκμαιρόμενης σιωπηρής απορρίψεως της αιτήσεως θεραπείας που άσκησε ενώπιον του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ, ζητώντας αφενός να ακυρωθεί αυτή και αφετέρου να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του καθ’ ου να της καταβάλει, ως αποζημίωση νομιμοτόκως το ποσό των ………… δραχμών. 

    5. Επειδή, η αναιρεσείουσα αναφέρει ότι με την απόφαση …/1996 του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων απορρίφθηκε το αίτημα αποζημιώσεώς της για το χρονικό διάστημα από 15-1-1993, μέχρι 30-6-1993 για τυπικό λόγο επειδή δεν είχε τηρηθεί η νόμιμη ενδικοφανής προδικασία, αλλά το αίτημα της προσφυγής είχε διαφοροποιηθεί σε σχέση με την ένσταση και υποστηρίζει ότι, ενώ με την προσφυγή υπέβαλε αίτημα καταβολής συγκεκριμένου ποσού για το ανωτέρω χρονικό διάστημα, δεν είχε την δυνατότητα να αναφερθεί σε συγκεκριμένο ποσό με την ένστασή της, καθώς κατά τον χρόνο ασκήσεως της ενστάσεως την 14-1-1993 δεν είχε οριστικοποιηθεί το μέγεθος της ζημίας. Για το λόγο αυτό μετά την λήξη της υπερημερίας της διευθύνουσας υπηρεσίας, την οριστικοποίηση του μεγέθους της ζημίας και σε συμμόρφωση προς την απόφαση …/1996 του Διοικητικού Εφετείου υπέβαλε νέο αίτημα στην Διοίκηση (την 9-9-1999) για την καταβολή συγκεκριμένου ποσού αποζημιώσεως (………… δρχ) για το ίδιο χρονικό διάστημα και εν συνεχεία τηρήθηκε η οριζόμενη από το νόμο προδικασία και τελικώς ασκήθηκε προσφυγή. 

    6. Επειδή, περαιτέρω η ίδια υποστηρίζει ότι το δικάσαν δικαστήριο, κρίνοντας ότι η ενδικοφανής διαδικασία που ακολουθήθηκε, κατόπιν απορρίψεως της από 9-9-1999 αιτήσεώς της για καταβολή αποζημιώσεως (…………δρχ.) για το χρονικό διάστημα από 15-1-1993 έως 30-6-1993, λόγω αθετήσεως συμβατικών υποχρεώσεων εκ μέρους του αναιρεσίβλητου Δημοσίου, ήταν δεύτερη σε σχέση με την ενδικοφανή διαδικασία που τήρησε η αναιρεσείουσα, κατόπιν απορρίψεως του αιτήματος καταβολής αποζημιώσεως που είχε υποβάλει για το σύνολο της ζημίας που υπέστη μέχρι 31-12-1992, ερμήνευσε και εφάρμοσε εσφαλμένα τις διατάξεις των άρθρων 12 και 13 ν. 1418/1984. Τούτο δε, διότι για την αξίωση καταβολής αποζημιώσεως (……….. δρχ.) λόγω αθετήσεως συμβατικών υποχρεώσεων εκ μέρους του αναιρεσίβλητου Δημοσίου από 16-1-1993 έως 30-6-1993, δεν είχε ποτέ στο παρελθόν τηρηθεί προδικασία. Μετά δε μάλιστα την απόρριψη της προσφυγής για καταβολή αποζημίωσης για το χρονικό διάστημα από 14-1-1993 έως 30-6-1993 με την απόφαση …/1996 του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων λόγω μη τηρήσεως της προδικασίας, η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι ενομιμοποιείτο κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 12 και 13 ν. 1418/1984 να τηρήσει για την συγκεκριμένη αξίωση τη νόμιμη προδικασία και να ασκήσει στην συνέχεια προσφυγή. Επιπλέον, η αναιρεσείουσα, προς ενίσχυση των ισχυρισμών της υποστηρίζει ότι αντίθετα, με ό,τι έκρινε η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, δεν πρόκειται για δεύτερη ενδικοφανή διαδικασία, δεδομένου ότι η προσφυγή επί της οποίας εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, στρέφεται κατά διαφορετικής παραλείψεως, από εκείνη κατά της οποίας είχε στραφεί η προσφυγή ,επί της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. …/1996 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων. Περαιτέρω υποστηρίζει ότι δεν τίθεται ζήτημα άσκησης δεύτερης ενδικοφανούς διαδικασίας, καθώς από την απόφαση …/1996 του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων παράγεται δεδικασμένο μόνο όσον αφορά το απαράδεκτο της πρώτης προσφυγής λόγω μη τηρήσεως της προδικασίας και δεν καταλαμβάνει την δεύτερη προσφυγή, η οποία ασκήθηκε μετά την τήρηση της προδικασίας. 

    7. Επειδή, από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984 «Δημόσια Έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων (Α΄ 23), προκύπτει ότι ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου φέρεται η διαφορά, η οποία προκαλείται από πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου και της Προϊσταμένης Αρχής που προσβάλλει έννομο συμφέρον του αναδόχου, με προσφυγή, αφού προηγουμένως τηρηθεί η διαγραφόμενη στο νόμο διοικητική προδικασία. Σε περίπτωση επομένως που η διευθύνουσα το έργο υπηρεσία εκδώσει διαδοχικά πράξεις με το αυτό αντικείμενο βλαπτικές των συμφερόντων του αναδόχου, κατά της προγενέστερης δε βλαπτικής πράξεως ο ανάδοχος δεν άσκησε εμπροθέσμως και εν γένει παραδεκτώς τα νόμιμα ενδικοφανή μέσα και τελικώς προσφυγή ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου, απαραδέκτως στρέφεται κατά της μεταγενέστερης βλαπτικής πράξεως της διευθύνουσας υπηρεσίας με τα προβλεπόμενα ενδικοφανή μέσα και εν συνεχεία με προσφυγή, δεδομένου ότι η μεταγενέστερη πράξη ως επιβεβαιωτική της προηγούμενης, στερείται εκτελεστού χαρακτήρα. (ΣτΕ 1891/2006, 449/2005, 1992/2004, 2533/2003, 745/2001, 5226/1997 899/1993, 247/1992). 

    8. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το πραγματικό της αναιρεσιβαλλομένης αποφάσεως, η αναιρεσείουσα με την …../3-11-1992 αίτησή της προς την διευθύνουσα υπηρεσία (…………..) ζήτησε να της καταβληθεί μέχρι 31-10-1992 το ποσό των …… δρχ. ως αποζημίωση για αθέτηση συμβατικών υποχρεώσεων. Η ……………….. αρνήθηκε την ικανοποίηση των αιτημάτων της αναιρεσείουσας με την …./13-1-1993 πράξη της. Κατά της βλαπτικής αυτής για τα συμφέροντά της πράξεως, η αναιρεσείουσα τήρησε την προβλεπόμενη ενδικοφανή διαδικασία και εν συνεχεία άσκησε προσφυγή, ζητώντας όμως με αυτή αποζημίωση όχι μόνο για το χρονικό διάστημα που ανέφερε στην ένστασή της (μέχρι 31-12-1992), αλλά μέχρι 30-6-1993. Επί της προσφυγής εκδόθηκε η προαναφερθείσα απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Ιωαννίνων (…/1996), με την οποία έγινε δεκτή εν μέρει η προσφυγή και το δικαστήριο έκρινε ότι πρέπει να καταβληθεί στην αναιρεσείουσα αποζημίωση για την υπερημερία του Δημοσίου ως κυρίου του έργου για το χρονικό διάστημα ,από την ημερομηνία επιδόσεως της …./30-9-1992 έγγραφης όχλησης μέχρι την υποβολή της …./14-1-1993 ενστάσεώς της κατά της …./13-1-1993 αποφάσεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, ενώ απέρριψε την προσφυγή κατά το μέρος που ζητήθηκε αποζημίωση λόγω υπερημερίας του Δημοσίου για το χρονικό διάστημα από την υποβολής της ενστάσεως μέχρι 30-6-1993 (ημερομηνία παράδοσης ελευθέρων των γηπέδων εργασίας), ως απαράδεκτη, λόγω μη τηρήσεως προδικασίας, καθώς το αίτημα της προσφυγής ήταν διαφορετικό από τα αιτήματα της ενστάσεως. 

    9. Επειδή, επί αιτήσεως αναιρέσεως κατά της ανωτέρω αποφάσεως από την ήδη αναιρεσείουσα εταιρεία, εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. …./2005 απόφαση του Δικαστηρίου αυτού με την οποία κρίθηκε επίσης, ότι ως προς το αίτημα της αναιρεσείουσας για καταβολή αποζημιώσεως για το χρονικό διάστημα 14-1-1993 έως 30-6-1993 δεν είχε τηρηθεί η προδικασία, δεδομένου ότι με την ένσταση είχε ζητηθεί αποζημίωση μέχρι 31-12-1992. Όπως προκύπτει από την ήδη προσβαλλόμενη απόφαση, της οποίας ζητείται η αναίρεση, η πρώτη βλαπτική για την αναιρεσείουσα πράξη, σε σχέση με το αίτημά της για την καταβολή αποζημίωσης από 14-1-1993 έως 30-6-1993, είναι η υπ’ αριθμ. …./29-9-1999 απόφαση της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, (………), με την οποία απορρίφθηκε σχετικό αίτημα που υποβλήθηκε από την αναιρεσείουσα προς αυτήν με την από 9 -9-1999 αίτησή της προς την Διευθύνουσα Υπηρεσία. Ενόψει των όσων αναπτύχθηκαν σε σχέση με την ερμηνεία των διατάξεων των άρθρων 12 και 13 ν. 1418/1984, παραδεκτώς ακολουθήθηκε σε σχέση με την συγκεκριμένη βλαπτική πράξη η προβλεπόμενη στις διατάξεις αυτές ενδικοφανής διαδικασία και εν συνεχεία ασκήθηκε προσφυγή. Επομένως το δικάσαν δικαστήριο, το οποίο έκρινε ως δεύτερη και για τον λόγο αυτό απαράδεκτη την ενδικοφανή διαδικασία κατά της ως άνω βλαπτικής πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, ερμήνευσε και εφάρμοσε εσφαλμένα τις προπαρατεθείσες διατάξεις, όπως βασίμως προβάλλεται με την κρινόμενη αίτηση, η οποία πρέπει να γίνει δεκτή, να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση και η υπόθεση ως χρήζουσα περαιτέρω διευκρινήσεως κατά το πραγματικό πρέπει να παραπεμφθεί στο δικάσαν δικαστήριο, Διοικητικό Εφετείο Ιωαννίνων, για νέα νόμιμη κρίση. 

