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	Περίληψη
	Νέες εργασίες - Κανονισμός τιμών μονάδας -. Αν η αρτιότητα του έργου επιβάλλει την εκτέλεση νέων εργασιών, δηλαδή μη προβλεπόμενων από τη σύμβαση, κανονίζεται γι� αυτές αντίστοιχη τιμή μονάδος. Για νέες εργασίες που είναι παρόμοιες ή ανάλογες με τις περιλαμβανόμενες στο συμβατικό τιμολόγιο, οι νέες τιμές κανονίζονται ανάλογα με αυτές και όχι με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους.


	Κείμενο Απόφασης
    ΤΟ 
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Τμήμα 18Ο , Τριμελές
2445/2004
Τμ. 18ο 

συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 25 Σεπτεμβρίου 2003, με δικαστές τους: Κυριακή Αλεξόγλου, Πρόεδρο Εφετών Δ.Δ., Σταύρο Αναστασόπουλο και Χρυσάνθη Ζαΐρη - Εισηγήτρια, Εφέτες Δ.Δ. και γραμματέα την Χαρά Τσαπακίδου, δικαστική υπάλληλο για να δικάσει την προσφυγή με χρονολογία 30 Νοεμβρίου 1991
Κατά τη συζήτηση, ο διάδικος ανέπτυξε τους ισχυρισμούς του και ζήτησε όσα αναφέρονται στα πρακτικά.
Μετά τη συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη.
Η κρίση του είναι η εξής:
1. Επειδή, νομίμως φέρεται προς κρίση η προσφυγή της εταιρίας «ΙΟΝΙΟΣ ΤΕΚΑ Α.Ε», η οποία ανέλαβε την εκτέλεση του δημόσιου έργου Κ05/99 «Συμπληρωματικές εργασίες στην παράκαμψη Μάνδρας και τοπικές βελτιώσεις της Εθνικής οδού Ελευσίνας � Θήβας στην περιοχή Αγ. Σωτήρος», μετά την παραπεμπτική απόφαση 1866/2002 του Διοικητικού Εφετείου Πειραιώς. Η προσφυγή αυτή, που ασκήθηκε παραδεκτώς, στρέφεται κατά της τεκμαιρόμενης απορρίψεως από την Υπουργό 
ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. της από 19-7-2001 αιτήσεως θεραπείας της προσφεύγουσας κατά της Δ9/10595/22-3-2001 αποφάσεως της Διευθύνσεως Οδικών Έργων Περιφέρειας Αττικής � Δ9 (προϊσταμένης αρχής), με την οποία απορρίφθηκε η 2475/20-2-2001 ένστασή της κατά της 275/6-2-2001 αποφάσεως της Διευθύνσεως Κατασκευής Έργων Οδοποιίας (διευθύνουσας υπηρεσίας). Με την τελευταία απόφαση απορρίφθηκε, επίσης, 
αίτημα της προσφεύγουσας για τη σύνταξη νέας τιμής μονάδος για εργασία εξορύξεως των βραχωδών ορυγμάτων του ως άνω έργου. Μετά την άσκηση της προσφυγής εκδόθηκε η Δ9/οικ/12.924/30-11-2001 απόφαση της Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ., με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή η παραπάνω αίτηση θεραπείας. Η απόφαση αυτή 
λογίζεται ως συμπροσβαλλόμενη (άρθρο 63 παρ.6 εδ. πρώτο Κ.Δ.Δ. � ν.2717/1999 Α΄97).
2. Επειδή, η παρ. 3 του άρθρου 43 του π.δ 609/1985 «Κατασκευή δημόσιων έργων» (Α΄223), όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο μόνο παρ.1 του π.δ 286/1994 Α΄148, ορίζει τα εξής: «Αν στον ανακεφαλαιωτικό πίνακα εργασιών περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας, ο ανακεφαλαιωτικός πίνακας συνοδεύεται από πρωτόκολλο που κανονίζει τις τιμές για τις εργασίες αυτές. Ο 
κανονισμός τιμών μονάδας νέων εργασιών γίνεται με υποχρεωτική εφαρμογή κατά σειρά των κατωτέρω περιπτώσεων, α, β και γ, ως εξής: α) για εργασίες για τις οποίες υπάρχουν συμβατικές τιμές για παρόμοιες ή ανάλογες εργασίες, οι τιμές καθορίζονται ανάλογα προς αυτές, β) για εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν παρόμοιες ή ανάλογες συμβατικές τιμές αλλά περιλαμβάνονται σε εγκεκριμένα ή συμβατικά αναλυτικά τιμολόγια (αναλύσεις τιμών), οι τιμές καθορίζονται σύμφωνα με τα τιμολόγια αυτά, γ) για εργασίες που δεν περιλαμβάνονται στις προηγούμενες περιπτώσεις οι τιμές καθορίζονται με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους�..». 
3. Επειδή, από τις προπαρατιθέμενες διατάξεις συνάγονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: Όποτε η αρτιότητα του εκτελούμενου έργου επιβάλλει τη εκτέλεση «νέων εργασιών», δηλαδή, εργασιών μη προβλεπόμενων από τη σύμβαση κατασκευής του έργου και μάλιστα στο συμβατικό τιμολόγιο, κανονίζεται γι� αυτές αντίστοιχη τιμή μονάδας. Για «νέες εργασίες» οι οποίες είναι παρόμοιες ή ανάλογες προς περιλαμβανόμενες στο συμβατικό τιμολόγιο, οι τιμές μονάδας κανονίζονται σύμφωνα με το εδάφιο α’ της παρ.3 του άρθρου 43 του π.δ. 609/1985, δηλαδή κατ� αναλογία 
προς τις τιμές των περιλαμβανόμενων στο συμβατικό τιμολόγιο παρόμοιων ή ανάλογων εργασιών (πρβ. ΣτΕ 1887/1996 ΔιΔικ1997/1235, 1806/1991,379/1994 κ.α). 
4. Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρία ανέλαβε το έργο που αναφέρε-ται στην πρώτη σκέψη, το οποίο αποβλέπει στην εξυπηρέτηση δημόσιου σκοπού, με βάση διοικητική σύμβαση μεταξύ αυτής και του Δημοσίου, διεπόμενη από διατάξεις δημοσίου δικαίου (ν.1418/1984, π.δ.609/1985 κ.λ.π.), για την οποία υπεγράφη το από 22-3-2000 συμφωνητικό. Κατά τη διάρκεια εκτελέσεως του έργου η εταιρία απέστειλε στην Δ/νση ΚΕΟ του Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ το υπ� α-ριθ.2421/24-11-2000 έγγραφο, με το οποίο 
ζήτησε να προβεί η υπηρεσία στις σχετικές ενέργειες «ώστε να συνταχθεί νέα τιμή μονάδας για την εργασία εξόρυξης των βραχωδών ορυγμάτων του έργου του θέματος, με μειωμένη ή χωρίς χρήση εκρηκτικών υλών», με την αιτιολογία ότι συνεπεία των συνεχών αντιδράσεων των κατοίκων του Δήμου Μάνδρας και εκπροσώπων των τελευταίων � οι οποίοι φοβούνται υποχωρήσεις και υπόγειες κατακρημνίσεις εδαφών που μπορεί να προκαλέσει η χρήση εκρηκτικών υλών στις κατοικίες τους, λόγω της 
υπάρξεως υπογείων κοιλωμάτων του υπεδάφους, με την αποκάλυψη φρεάτων μετά στοών του παλαιού ορυχείου Σκαλιστήρη -, η εξόρυξη των βραχωδών ορυγμάτων δεν μπορεί να γίνει με πλήρη χρήση εκρηκτικών υλών, γεγονός που συνεπάγεται γι� αυτήν πρόσθετες δαπάνες. Ακολούθως απέστειλε στην ως άνω υπηρεσία και το με αριθ. πρωτ. 2459/2421/24-1-2001 έγγραφό της, στο οποίο, αφού επαναλαμβάνει όσα αναφέρει στο προηγούμενο έγγραφό της, κοστολογεί την απαιτούμενη δαπάνη εκσκαφής (με βάση πραγματικά στοιχεία κόστους) στο ποσό το δρχ. 4.880 ανά κυβικό μέτρο και ζητεί με αυτό όσα ζήτησε και με το προηγούμενο έγγραφό της. Η 
υπηρεσία με το με αριθ. πρωτ. 275/4729/6-2-2001 έγγραφό της προς την εταιρία απέρριψε το αίτημα της τελευταίας. Στην ένσταση που άσκησε κατά της πράξεως αυτής η προσφεύγουσα (α-ριθ.πρωτ.2475/2001) - η οποία απορρίφθηκε με την 1027/28-5-2001 απόφαση-, αφού κάνει λόγο για την υπ� αριθ. πρωτ.285/25-1-2001 επιστολή και το περιεχόμενό της, αναφέρει, περαιτέρω, ότι «από το άρθρο 43 του π.δ 609/1985 προκύπτει η υποχρέωση της Υπηρεσίας να κανονίζει τιμές μονάδας για νέες εργασίες που δεν περιλαμβάνονται στα εγκεκριμένα τιμολόγια�» και 
επαναλαμβάνει με αυτή το αίτημά της «να συνταχθεί νέα τιμή μονάδας για την εργασία εξόρυξης των βραχωδών ορυγμάτων του έργου�». Τέλος, με την Δ9/οικ./12 924/30-11-2001 απόφαση της Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. � η οποία εκ-δόθηκε μετά την από 20-11-2001 γνωμάτευση του Σ.Δ.Ε.(συν.40 πράξη 8) - , ειδικότερα, έγιναν δεκτά τα εξής: � 1. Η εν μέρει αποδοχή της από 10-7-01 αίτησης θεραπείας της εταιρίας�.περί συντάξεως νέας τιμής μονάδας όρυξης βραχώδους εδάφους. 2. Η 
σύνταξη πρόσθετης τιμής ορύξεως βραχώδους εδάφους συμβατής όμως με το τιμολόγιο προσφοράς και με επιπλέον στοιχείο τη μειωμένη χρήση εκρηκτικών για τις ποσότητες που εκτελέσθηκαν και θα εκτελεσθούν μετά την υποβολή του αιτήματος της αναδόχου». Σε εκτέλεση της αποφάσεως αυτής, η διευθύνουσα το έργο υπηρεσία, κατά τη σύνταξη του 1ου ΠΚΤΜΝΕ και του 1ου ΑΠΕ στις 3-12-2001, προσέθεσε στην ήδη υπάρχουσα τιμή του τιμολογίου που αφορούσε την όρυξη σε έδαφος βραχώδες ένα πρόσθετο κόστος ( δρχ. 1330 ανά κυβικό μέτρο), λόγω των ειδικών συνθηκών του έργου, για τον προσδιορισμό του οποίου έλαβε υπόψη της τις 
εγκεκριμένες αναλύσεις τιμών (ΑΤΕΟ) του Υ.ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ.
5. Επειδή, η ενδικοφανής διαδικασία (ένσταση � αίτηση θεραπείας) κατά της βλαπτικής για την εταιρία απορρίψεως των αιτημάτων της, σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα, ασκήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα. Ως αίτημα δε της ενστάσεως, ενόψει της αναφοράς της και στην 275/2001 επιστολή της εταιρίας, στην οποία κάνει λόγο � και μάλιστα υπολογίζει � το ύψος της τιμής εφαρμογής (4.880 δρχ. ανά κυβικό μέτρο εκσκαφής), ενώ, περαιτέρω, επικαλείται σ� αυτή (ένσταση) το άρθρο 43 του π.δ. 609/1985, από το οποίο προκύπτει η υποχρέ-ωση της Υπηρεσίας να κανονίσει «τιμές μονάδας» για νέες εργασίες, προκύπτει ότι αίτημα της 
ενστάσεως ήταν και ο καθορισμός καθ� ύψος της τιμής μονάδας, στον οποίο περιλαμβάνεται και ο τρόπος υπολογισμού του. Συνεπώς, όσα αντίθετα προβάλλει το Δημόσιο είναι αβάσιμα και απορριπτέα.
6. Επειδή, μετά τη μερική παραδοχή της αιτήσεως θεραπείας από την Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.ΔΕ. σ� ό,τι αφορά τη σύνταξη νέας τιμής μονάδας όρυξης των βραχωδών εδαφών, η διαφορά προς επίλυση από το Δικαστήριο τούτο περιορίζεται πλέον στον τρόπο υπολογισμού της νέας τιμής και στη χρονική έκταση εφαρμογής της.
7. Επειδή, όπως προκύπτει από τα άρθρα 1 και 2 του τιμολογίου προσφοράς, σ� αυτό προβλέπεται η εκσκαφή με οποιοδήποτε μέσο (με χρήση μηχανημάτων εν μέρει ή εν όλω ή με χρήση εκρηκτικών υλών) για την οποία η τιμή σε κάθε περίπτωση είναι η ίδια και για το βραχώδες έδαφος, ειδικότερα, είναι 1.200 δρχ. ανά κυβικό μέτρο (βλ. άρθρο 2 αυτού). Επομένως, αφού στην προκειμένη περίπτωση στο συμβατικό τιμολόγιο (τιμολόγιο προσφοράς) περιλαμβάνονται οι πιο πάνω 
εργασίες, προς τις οποίες είναι παρόμοιες οι επιπλέον εργασίες ορύξεως σε βραχώδες έδαφος με μειωμένη χρήση εκρηκτικών, η τιμή μονάδας των εργασιών αυτών κανονίζεται λαμβανομένης υπόψη της συμβατικής τιμής και ανάλογα προς αυτή και όχι με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους, όπως αβάσιμα υποστηρίζει η προσφεύγουσα, χωρίς, μάλιστα, να αιτιολογεί την άποψή της αυτή. Κατά συνέπεια, ορθώς η Υπηρεσία, σε εκτέλεση της αποφάσεως της Υπουργού, προσδιόρισε ακολούθως την τιμή των ως άνω εργασιών σε μεγαλύτερο ποσό (αρχική συμβατική τιμή δρχ. 1.200 ανά κυβικό μέτρο + προσαύξηση αυτής κατά δρχ. 1.330 ανά κυβικό μέτρο ίσον συνολικό κόστος δρχ. 2.530 ανά κυβικό μέτρο), επί των οποίων εφαρμόσθηκαν η έκπτωση της εργολαβίας (39,17%) και ο συντελεστής μειώσεως «0». Η αυξημένη αυτή τιμή πρέπει να εφαρμοσθεί δε, από την ημερομηνία υποβολής για πρώτη φορά του σχετικού αιτήματος της προσφεύγουσας εταιρίας (24-11-2000) και εφεξής, και όχι αναδρομικά, αφού δεν προκύπτει από τη δικογραφία ότι συνέτρεχαν και προ του χρόνου αυτού οι αντίστοιχοι λόγοι (δυσχερείς ειδικές συνθήκες) επαυξήσεως της τιμής, ενώ, εξάλλου, με τη 2η εντολή πληρωμής πληρώθηκε το σύνολο των αρχικών συμβατικών ποσοτήτων βραχωδών εκσκαφών 15.000 κυβικών μέτρων, χωρίς η εταιρία να προβάλει κάποια επιφύλαξη ή αντίρρηση, όπως ορθώς ισχυρίζεται το Δημόσιο. Τέλος, ενόψει των ανωτέρω, δεν τίθεται ζήτημα εφαρμογής των διατάξεων 
των άρθρων 200,288,197-198 του Αστικού Κώδικα, τις οποίες επικαλείται η προσφεύγουσα, και τούτο, ανεξαρτήτως του ότι, τέτοιο αίτημα δε προβλήθηκε από αυτή προηγουμένως με την ένστασή της και μάλιστα κατά τρόπο σαφή και συγκεκριμένο.
8. Επειδή, κατ� ακολουθία, η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί, το δε παράβολο που καταβλήθηκε (γραμμ.παραβόλου 50538, 1568507) να περιέλ-θει στο Δημόσιο. Τέλος, ενόψει των περιστάσεων, η προσφεύγουσα πρέπει να απαλλαγεί από τα δικαστικά έξοδα του Δημοσίου .
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Απορρίπτει την προσφυγή.
Ορίζει το παράβολο να περιέλθει στο Δημόσιο. Και
Απαλλάσσει την προσφεύγουσα από τα δικαστικά έξοδα
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 20 Μαΐου 2004 και δημοσιεύτηκε στην ίδια πόλη, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση, στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, στις 30 Ιουνίου 2004.

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ
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