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	Περίληψη                                                                     
	Βασική συμβατική υποχρέωση του κυρίου του έργου, είναι η παράδοση στον ανάδοχο του χώρου, που θα κατασκευασθεί το έργο, ελεύθερου από κάθε εμπόδιο (νομικό ή πραγματικό) και η διατήρησή του στην κατάσταση αυτή, καθόλη τη διάρκεια του έργου. Η μη εκπλήρωση των άνω υποχρεώσεων, καθιστά τον κύριο του έργου υπερήμερο, κατ΄άρθρο 7 παρ.2 ν. 1418/84, και γεννά υποχρέωσή του προς αποζημίωση του αναδόχου για τις θετικές ζημίες αυτού, από την επίδοση της σχετικής έγγραφης όχλησης. Οχληση εκ μέρους του αναδόχου, σε περίπτωση κατάληψης από περιοίκους του χώρου που εκτελούνται εργασίες.


     2. Επειδή, στο άρθρο 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984, «Δημόσια έργα και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων», (Α' 23), ορίζεται ότι: «Αν ο κύριος του έργου καταστεί υπερήμερος ως προς την εκπλήρωση των συμβατικών υποχρεώσεών του, ο ανάδοχος δικαιούται να ζητήσει αποζημίωση μόνο για τις θετικές του ζημίες που προκαλούνται μετά την επίδοση από αυτόν σχετικής έγγραφης όχλησης. ...». 
3. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η αναιρεσίβλητη εταιρεία, με την από 10.7.1989 σύμβαση, που συνήψε με το Ελληνικό Δημόσιο, ανέλαβε την εκτέλεση του δημόσιου έργου «……………………..». Κατά τη διάρκεια των εργασιών εκτέλεσης του έργου αυτού, περίοικοι προέβησαν σε κατάληψη του χώρου του εργοταξίου, από 19.2.1990 έως 23.2.1990 και από 12.3.1990 έως 28.5.1990, με αποτέλεσμα κατά τα διαστήματα αυτά να σταματήσουν οι εργασίες. Η αναιρεσίβλητη απηύθυνε στη διευθύνουσα το έργο υπηρεσία τα από 20.2.1990 και 13.3.1990 έγγραφα, με τα οποία την ενημέρωσε για το γεγονός της κατάληψης, ζήτησε την παρέμβαση του κυρίου του έργου για την άρση της κατάληψης και την απόδοση του χώρου του έργου ελεύθερου, προκειμένου να συνεχισθούν οι εργασίες και δήλωσε την πρόθεσή της να ζητήσει αποζημίωση για ημεραργίες προσωπικού και μηχανημάτων, απαριθμώντας τα απασχολούμενα άτομα και μηχανήματα, εφόσον η ίδια δεν είχε ευθύνη για τις καταλήψεις. Ακολούθησε η υποβολή αναφορών με τις οποίες η αναιρεσίβλητη ζητούσε να της καταβληθεί αποζημίωση ποσού 900.000 δραχμών ημερησίως για το διάστημα της πρώτης κατάληψης και 800.000 δραχμών ημερησίως για το διάστημα της δεύτερης κατάληψης, λόγω ανώτερης βίας. Οι αναφορές αυτές απορρίφθηκαν από την προϊσταμένη αρχή με την αιτιολογία ότι εν προκειμένω δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις της ανώτερης βίας. Κατόπιν αυτού, η αναιρεσίβλητη με αίτησή της, (με αριθμό πρωτοκόλλου ………/27.6.1990) ζήτησε να της καταβληθεί αποζημίωση 56.980.000 δραχμών συνολικά, για την ίδια αιτία, σύμφωνα με τις διατάξεις για την υπερημερία του κυρίου του έργου, (7 παρ. 2 του ν. 1418/1984). Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε με την …./26.9.1990 πράξη της προϊσταμένης αρχής, (Διεύθυνσης …………………………), χωρίς να ερευνηθεί κατ’ ουσία, με την αιτιολογία ότι δεν τηρήθηκε η διαδικασία του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984. Κατά της ανωτέρω πράξης της προϊσταμένης αρχής η αναιρεσίβλητη άσκησε την από 16.10.1990 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά. Στη συνέχεια, η αναιρεσίβλητη άσκησε προσφυγή κατά της σιωπηρής απόρριψης της ως άνω αίτησης θεραπείας από τον Υπουργό ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης. Το δικαστήριο αυτό δέχθηκε ότι η παράδοση από τον κύριο του έργου στον ανάδοχο του χώρου όπου θα κατασκευαστεί το έργο ελεύθερου από κάθε εμπόδιο, (νομικό ή πραγματικό) και η διατήρησή του στην κατάσταση αυτή καθ’ όλη τη διάρκεια του έργου αποτελεί βασική συμβατική υποχρέωση του κυρίου του έργου η μη εκπλήρωση της οποίας τον καθιστά υπερήμερο, κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984 και γεννά υποχρέωσή του προς αποζημίωση του αναδόχου για τις θετικές ζημίες αυτού, από την επίδοση σχετικής έγγραφης όχλησης του τελευταίου. Περαιτέρω, το δικάσαν δικαστήριο έκρινε αφενός μεν ότι το Δημόσιο δεν αμφισβήτησε ότι κατέστη υπερήμερο έναντι της αναιρεσίβλητης λόγω των ανωτέρω καταλήψεων και για τα χρονικά διαστήματα που διήρκεσαν αυτές, αφετέρου δε ότι τα από 20.2.1990 και 13.3.1990 έγγραφα της αναιρεσίβλητης προς τη διευθύνουσα το έργο υπηρεσία συνιστούν όχληση, κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984. Με τα δεδομένα αυτά δέχθηκε το Διοικητικό Εφετείο ότι η εκδηλωθείσα με την …./26.9.1990 πράξη άρνηση της προϊσταμένης αρχής να εξετάσει κατ’ ουσία την υποβληθείσα στις 27.6.1990 αίτηση αποζημιώσεως της αναιρεσίβλητης ήταν μη νόμιμη και ακύρωσε αυτήν, καθώς και την σιωπηρή απόρριψη της από 16.10.1990 αίτησης θεραπείας της αναιρεσίβλητης από τον Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων. Η κρίση αυτή του Διοικητικού Εφετείου είναι νομίμως αιτιολογημένη, πρέπει δε να απορριφθούν οι περί του αντιθέτου λόγοι αναιρέσεως. Ειδικότερα, ο λόγος αναιρέσεως κατά τον οποίο με πλημμελή αιτιολογία δέχθηκε το Διοικητικό Εφετείο ότι το Δημόσιο είχε ομολογήσει την υπερημερία του, διότι ουδέποτε αυτό συνομολόγησε την εν λόγω υπερημερία, πρέπει να απορριφθεί, διότι με το ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου υποβληθέν υπόμνημα του Δημοσίου δεν αμφισβητήθηκαν τα πραγματικά περιστατικά από τα οποία προκύπτει η υπερημερία αυτή, ήτοι η κατά τα ανωτέρω κατάληψη του χώρου του έργου από περιοίκους. Περαιτέρω, ο λόγος αναιρέσεως ότι τα προαναφερθέντα από 20.2.1990 και 13.3.1990 έγγραφα της αναιρεσίβλητης προς τη διευθύνουσα το έργο υπηρεσία δεν συνιστούν όχληση κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984, διότι με αυτά η αναιρεσίβλητη ζητούσε αποζημίωση λόγω ανωτέρας βίας, πρέπει να απορριφθεί διότι εφόσον στα έγγραφα αυτά αναφέρονταν τα συνιστώντα την υπερημερία του κυρίου του έργου γεγονότα και εζητείτο αποζημίωση για τις ζημίες που προκλήθηκαν στην αναιρεσίβλητη από τα γεγονότα αυτά, ορθά κρίθηκε από το Διοικητικό Εφετείο ότι αυτά αποτελούσαν «όχληση» κατά την έννοια του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1418/1984, ανεξαρτήτως του αν σ’ αυτά γινόταν ή όχι επίκληση της διάταξης αυτής. Συνεπώς, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορριφθεί. 

