
 
 
 

Αρ.Πρωτ.1258      Αθήνα, 26 Νοεµβρίου 2012 

           

       Προς: 

• Τον Αναπληρωτή Υπουργό 
Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας, 
Υποδοµών, Μεταφορών & 
∆ικτύων  
κο Σταύρο Καλογιάννη 

• Τον Γ.Γ. ∆ηµοσίων Έργων,                                     
κο Στράτο Σιµόπουλο 
 

Κοινοποίηση: 

Υπεύθυνη Οµάδα Εργασίας για το 
ΜΕΕΠ κα Αν. Κορκολή 

 

ΘΕΜΑ: Υποβολή προτάσεων για θέµατα που αφορούν την τήρηση & λειτουργία 
του µητρώου εργοληπτικών επιχειρήσεων της ∆/νσης Μητρώων & 
Τεχνικών Επαγγελµάτων (∆15) 

ΣΧΕΤ.: Έγγραφό σας ∆15/οικ/18461/09-11-2012 

 

Κατ’ αρχήν πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπ’ όψη η σηµερινή δυσµενής 

οικονοµική συγκυρία που διέρχεται η χώρα και εποµένως οι εργοληπτικές επιχειρήσεις. 

 Με αφορµή το παραπάνω σχετικό έγγραφο, θα θέλαµε να παρατηρήσουµε τα 

παρακάτω: 

Α. Είναι θετικό ότι –προφανώς µετά από εντολή σας - αποφασίστηκε, όπως µας είχατε 

ενηµερώσει,  σύσταση οµάδας εργασίας υπηρεσιακών παραγόντων για επεξεργασία των 

θεµάτων που αφορούν διατάξεις λειτουργίας των Μητρώων (ΜΕΚ,ΜΕΕΠ). Ελπίζουµε 

σύντοµα, η ίδια ή κάποια άλλη επιτροπή, να ασχοληθεί και µε την γενικότερη τροποποίηση 

των διατάξεων που αφορούν την κατασκευή των ∆ηµοσίων Έργων, τροποποίηση που 

όπως επανειληµµένα σας έχουµε επισηµάνει είναι πλέον περισσότερο από αναγκαία. 

 

Β. Απαντώντας µε µικρή καθυστέρηση, λόγω της διάρθρωσης της Ένωσής µας 

(πανελλαδική δευτεροβάθµια οργάνωση που εκπροσωπεί 49 Συνδέσµους σε όλη την 

Ελλάδα), επικεντρωνόµαστε στα ζητήµατα – ερωτήµατα που θέτει το παραπάνω 

σχετικό έγγραφο. Συγκεκριµένα:  
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1. ∆είκτες βιωσιµότητας 

1.1. Τρόπος υπολογισµού ∆είκτη Βιωσιµότητας Ίδια Κεφάλαια/ 

 Σύνολο Υποχρεώσεων(∆Β1). 

Θεωρούµε ότι πρέπει να µειωθούν στο µισό τα οικονοµικά στοιχεία κάλυψης ελαχίστων ορίων 

όλων των τάξεων και ειδικότερα της 1ης και 2ης τάξης. Επί πλέον πρέπει στο (ήµισυ κατά την 

πρότασή µας) απαιτούµενο κεφάλαιο να συνυπολογίζονται και οι υπάρχουσες οφειλές 

από εκτελεσµένες και πιστοποιηµένες εργασίες έργων του στενότερου και ευρύτερου 

δηµόσιου τοµέα.  Η αρνητική οικονοµική συγκυρία, η µείωση του Π.∆.Ε. η µη πληρωµή 

εκτελεσµένων έργων, ο µη συµψηφισµός των οφειλοµένων από τον ευρύτερο δηµόσιο 

τοµέα, η εξαφάνιση άλλων αναπτυξιακών προγραµµάτων κ.λ.π., πιστεύουµε ότι συνηγορεί 

στην άποψη αυτή.  

Εποµένως µία οριακή µείωση του δείκτη ∆Β1 κάτω της µονάδος, είναι αποδεκτή και 

σωστή και θεωρούµε ότι δεν θα επιδράσει αρνητικά στην εξέλιξη των έργων.  

 

1.2. Ελάχιστες τιµές των ∆εικτών Βιωσιµότητας ∆Β1 και ∆Β2. 

Ο ∆είκτης ∆Β2 είναι  πολύ σηµαντικός, αφού καταδεικνύει την δυνατότητα µιας επιχείρησης 

να ανταπεξέλθει στις τρέχουσες (ετήσιες) υποχρεώσεις της. Το όριο για τον δείκτη ∆Β2 

πρέπει να παραµείνει ως έχει στην µονάδα, µε προϋπόθεση να προκύπτει η διόρθωση 

του δείκτη, µετά από αφαίρεση από τον παρονοµαστή των  τιµολογηµένων και 

βεβαιωµένων απαιτήσεων. Όπως περιγράφουµε παραπάνω, στο σηµείο Β.1.1, η διόρθωση 

αυτή του δείκτη ∆Β2, θα βελτιώσει ευεργετικά τους δείκτες των περισσοτέρων επιχειρήσεων, 

που ευρίσκονται σήµερα κάτω από το όριο της µονάδος, µε κύρια αιτία την καθυστέρηση 

είσπραξης από το ∆ηµόσιο.  

Τελικά θα πρέπει οι  ∆είκτες Βιωσιµότητας να καθορίζονται: ∆Β1=0,35 έως 0,50 

και ∆Β2=1. 

 

1.3. Συνέπειες µη κάλυψης ∆εικτών Βιωσιµότητας. 

• Εταιρίες των οποίων οι δείκτες βιωσιµότητας, κατά τον έλεγχο, είναι λίγο 

µικρότεροι από τα παραπάνω όρια ∆Β1 και ∆Β2, να µην διαγράφονται από το ΜΕΕΠ, 

αλλά να  λαµβάνουν 9-µηνη παράταση ισχύος του πτυχίου, προκειµένου να έχουν 

την ευκαιρία να βελτιώσουν τους δείκτες, κατά την διάρκεια της οποίας δεν θα µπορούν 

να λαµβάνουν µέρος σε διαγωνισµούς (δεν θα χορηγείται ενηµερότητα πτυχίου). Εφ' 

όσον όµως και µετά την παρέλευση της 9-µηνης παράτασης, δεν µπορούν να 

ανταποκριθούν, θα πρέπει να διαγράφονται από το ΜΕΕΠ.   

• Εταιρίες των οποίων οι δείκτες βιωσιµότητας, κατά τον έλεγχο, είναι κατά πολύ 

µικρότεροι των  παραπάνω, πρέπει να διαγράφονται από το ΜΕΕΠ. 

     2. Τύπος κατάταξης 

2.1. Κατάργηση ή και µείωση της στάθµισης του Συντελεστή Γ' στον Τύπο Κατάταξης. 

• Αν δεν µπορεί να καταργηθεί, θα πρέπει να µειωθεί δραστικά.  
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2.2. Πριµοδότηση ή µη των συγχωνεύσεων µε συντελεστή Γ" από τις  απορροφώµενες      

επιχειρήσεις.  

• Πριµοδότηση µε ισχυρότερη  από την ισχύουσα σήµερα 

2.3. Εφαρµογή Τύπου Κατάταξης στην 1η και 2η τάξη. 

• ∆εν πρέπει να εφαρµόζεται ο τύπος κατάταξης για τα ΜΕΕΠ 1ης και 2ης τάξης. 

2.4. Τάξεις εταιρειών που µπορούν να συνεισφέρουν συντελεστή Γ' στην 

      απορροφώσα εταιρία.  

• Όλες οι τάξεις µπορούν να συνεισφέρουν συντελεστή  Γ’ στην απορροφώσα εταιρεία. 

 

3. Εφαρµογή ελεγκτικών προτύπων, ανάλογων των οριστικών ισολογισµών, στους 

προσωρινούς ισολογισµούς. 

• Θα πρέπει να ισχύουν οι ίδιοι κανόνες για όλα. 

4. Όρια στελέχωσης.   

• Πρέπει να παραµείνουν ως έχουν. 

5. Οικονοµικά στοιχεία κάλυψης ελάχιστων ορίων 1ης και 2ης τάξης. 

• Θεωρούµε ότι πρέπει να µειωθούν στο µισό τα οικονοµικά στοιχεία κάλυψης ελαχίστων 

ορίων όλων των τάξεων και ειδικότερα της 1ης και 2ης τάξης. Επί πλέον πρέπει στο (ήµισυ 

κατά την πρότασή µας) απαιτούµενο κεφάλαιο να συνυπολογίζονται και οι 

υπάρχουσες οφειλές από εκτελεσµένες και πιστοποιηµένες εργασίες έργων του 

στενότερου και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα.  Η αρνητική οικονοµική συγκυρία, η 

µείωση του Π.∆.Ε. η µη πληρωµή εκτελεσµένων έργων, ο µη συµψηφισµός των 

οφειλοµένων από τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, η εξαφάνιση άλλων αναπτυξιακών 

προγραµµάτων κ.λ.π., πιστεύουµε ότι συνηγορεί στην άποψη αυτή.  

 

6. ∆ιάρκεια ισχύος ατοµικών εργοληπτικών επιχειρήσεων.  

Παρόλο που οι παρατάσεις ισχύος των πτυχίων µπορεί να δηµιουργούν συνθήκες ανισότητας 

και διακρίσεων, υπό τις παρούσες οικονοµικές συνθήκες, προτείνουµε :  

• α. Η διάρκεια ισχύος όλων των εργοληπτικών επιχειρήσεων ατοµικών, προσωπικών 

εταιρειών, (Ο.Ε , Ε.Ε., Α.Ε.) πρέπει να αυξηθεί στα έξη (6) χρόνια, για αποφυγή αφ’ ενός 

απασχόλησης των υπηρεσιών χωρίς ουσιαστικό όφελος και αφ’ ετέρου για εξοικονόµηση  

εξόδων, µείωση καθυστερήσεων κλπ. λαµβανοµένης υπόψη και της αρνητικής 

οικονοµικής συγκυρίας. 

β. Εφ’ όσον µια επιχείρηση το επιθυµεί, να έχει δικαίωµα για έκτακτη αναθεώρηση µε την 

συµπλήρωση τριετίας. 

 

7. Συνυπολογισµός ή µη της εµπειρίας στελεχών κατά την αναθεώρηση των 

εταιρειών. 

• Πρέπει να συνυπολογίζεται η εµπειρία στελεχών κατά την αναθεώρηση των βεβαιώσεων 

ΜΕΕΠ εταιρειών 
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8. Συνεκτίµηση ή µη της τρέχουσας οικονοµικής κατάστασης στον Κύκλο 

     Εργασιών του παρονοµαστή του κλάσµατος ΑΙ.  

• Ασφαλώς ναι, πρέπει να συνεκτιµάται η τρέχουσα δυσµενής οικονοµική συγκυρία, 

όπως αναφέρεται πιο πάνω.  

 

Γ. Πέραν των όσων αναφέρουµε παραπάνω σε απάντηση του εγγράφου σας, θα 

θέλαµε επιπλέον να µεταφερθεί στην επιτροπή εργασίας, µε την παράκληση να 

υιοθετηθούν, τα παρακάτω:  

1. Τα παράβολα που καταβάλλουν οι εργοληπτικές επιχειρήσεις σε οποιαδήποτε 

συναλλαγή µε τα µητρώα (ΜΕΕΠ, ΜΕΚ), θεσµοθετήθηκαν ως πόρος του Υπουργείου 

µε σκοπό την συνεχή βελτίωση λειτουργίας των Μητρώων. Σήµερα, αυτό δεν 

συµβαίνει και γι’ αυτό προτείνουµε να επανέλθει το προηγούµενο καθεστώς ώστε να 

κατατίθενται σε ειδικό λογαριασµό του Υπουργείου για την βελτίωση λειτουργίας των 

µητρώων. Σε αντίθετη περίπτωση πρέπει να καταργηθούν.  

2. Όταν θεσµοθετήθηκαν τα εργοληπτικά πτυχία των Νοµαρχιακών Μητρώων 

(Εµπειροτεχνών) υπήρχαν άλλες συνθήκες. Σήµερα, µε χιλιάδες αποφοίτους ΑΕΙ & 

ΤΕΙ, δεν υφίστανται κανένας λόγος ύπαρξης τους.  Εποµένως προτείνουµε να γίνεται 

χορήγηση εργοληπτικού Νοµαρχιακού Μητρώου αποκλειστικά και µόνο σε αποφοίτους 

Σχολών ΤΕΙ, µε σκοπό την απόκτηση εµπειρίας, ώστε να είναι δυνατή η εγγραφή τους 

στα µητρώα (ΜΕΚ και ΜΕΕΠ), µετά την πάροδο πενταετίας από      λήψεως του 

πτυχίου, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στην υφιστάµενη νοµοθεσία.        

3. Η απαιτούµενη (και προκύπτουσα από βεβαιώσεις υπηρεσιών) εµπειρία των 

στελεχών των εργοληπτικών επιχειρήσεων του ΜΕΕΠ,  να µην απαιτείται να είναι 

κατανεµηµένη ανά έτος, στην τριετία προ της αιτούµενης αναβάθµισης. Αυτό είναι 

σχεδόν ανέφικτο µε τις σηµερινές δύσκολες από κάθε άποψη συνθήκες, για όλους. 

Ειδικά δε για µέλη ΜΕΚ που στελεχώνουν µικρές ατοµικές επιχειρήσεις,  αυτό σηµαίνει 

ότι θα πρέπει να έχουν αναλάβει (και εκτελέσει) κάποιο έργο, κάθε έτος, πράγµα 

σχεδόν αδύνατο.  

4.  Να παραµείνουν τα κατώτερα όρια όλων των επιχειρήσεων που σήµερα 

προβλέπονται και υιοθετήθηκαν για την προστασία των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, 

σύµφωνα και µε σχετική οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

5. Να αυξηθεί τουλάχιστον στο 50% το όριο της εγκεκριµένης υπεργολαβίας, 

προκειµένου να µπορούν και οι µικρές εργοληπτικές επιχειρήσεις να αναλαµβάνουν µε 

νόµιµες και εξασφαλισµένες διαδικασίες την κατασκευή τµηµάτων έργων.  

  6. Τέλος θέλουµε για µια ακόµα φορά να επαναδιατυπώσουµε το αίτηµα για παράταση  

ισχύος και των βεβαιώσεων ΜΕΕΠ Α1 έως 2ης τάξης για το ίδιο χρονικό διάστηµα 

που δόθηκε και για τα ΜΕΕΠ των υπολοίπων τάξεων από 3ης και άνω, εκτός αν 

υιοθετηθεί η εξαετής ισχύς, για όλους όπως προτείνουµε παραπάνω (Β.3.α). 
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Τέλος, σε περίπτωση που κρίνεται σκόπιµη η παρουσία εκπροσώπων µας για την 

προφορική ανάπτυξη των ανωτέρω ή και άλλων σχετικών θεµάτων, ορίζουµε ως 

τέτοιους τους: 

      α. Τον κο Ορέστη Μεσοχωρίτη, Α’ Αντιπρόεδρο της ΠΕΣΕ∆Ε  

      β. Τον κο Γεώργιο Μπαρµπούτη, Γ. Γραµµατέα της ΠΕΣΕ∆Ε 

      γ. Τον κο Γεώργιο Γάγαλη, µέλος του ∆.Σ. της ΠΕΣΕ∆Ε & Πρόεδρο του ΣΠΕ∆ΕΘ & 

ΚΜ. 

 

Με τιµή 

        Ο Πρόεδρος                          Ο Γεν. Γραµµατέας 

 

                                         Κωνσταντίνος Σαββίδης                               Γιώργος Μπαρµπούτης   

Πολ. Μηχανικός – Ε.∆.Ε.                    Πολ. Μηχανικός – Ε.∆.Ε. 


