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Διακοπή εργασιών σε αντιπλημμυρικό έργο , μετά την ανάδειξη νέου αναδόχου. Η Επιτροπή Αναστολών, εκτιμώντας τις ειδικές περιστάσεις, όπως αυτές διαμορφώθηκαν μετά την υπογραφή της συμβάσεως εκτελέσεως του επιδίκου έργου από τον αιτούντα, χορήγησε την αιτούμενη αναστολή κρίνοντας ότι πράγματι η τυχόν εκτέλεση των προσβαλλομένων πράξεων και η συνέχιση και ολοκλήρωση των εργασιών από άλλον ανάδοχο, θα επιφέρει στον αιτούντα βλάβη δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως και πρέπει, για τους λόγους αυτούς, να χορηγηθεί η αιτουμένη αναστολή εκτελέσεως. 

2. Επειδή, με την από ….-2002 Διακήρυξη της Δ/νσης Τ.Υ. της Ν.Α. ……………… προκηρύχθηκε ανοικτός διαγωνισμός για την κατασκευή του έργου "Αντιπλημμυρικές εργασίες …………………" , με σύστημα προσφοράς τα επί μέρους ποσοστά έκπτωσης (αρ. 4 παρ. 4α Ν. 1418/84), προϋπολογισμού 434.337 ευρώ. Το έργο συνίσταται στην εκτέλεση εργασιών Υδραυλικών (άρθρο 1 Δ/ξης), στην δημοπρασία δε γίνονται δεκτές εργοληπτικές επιχ/σεις εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ για έργα υδραυλικά (άρθρο 3 Δ/ξης), ενώ "... για τον συντελεστή ρ εφαρμόζονται οι εξισώσεις της κατηγορίας ε [ηλεκτρομηχανολογικά] του άρθρου 1 της απόφασης Υπ. ΠΕΧΩΔΕ Δ171/10/65/Φ.Ν 402/98 (άρθρο 13 Δ/ξης). Η περίληψη της Δ/ξεως δημοσιεύθηκε στην Ε της Κ (ΦΕΚ 244/5.7.2002 του τεύχους Δ/ξεων Δημ. Συμβάσεων) και ως "συντελεστή ρ" ανέφερε τις εξισώσεις της κατηγορίας β [υδραυλικά] του άρθρου 1 της απόφασης Υπ. ΠΕΧΩΔΕ Δ171/10/ 65/Φ.Ν.402/98. Ο διαγωνισμός διεξήχθη στις ….-2002 και έλαβαν μέρος 24 εργοληπτικές επιχειρήσεις, μεταξύ των οποίων η επιχείρηση του αιτούντος και του Δ. Σ. Κατόπιν ελέγχου των οικονομικών προσφορών και εφαρμογής του μαθηματικού τύπου, προσωρινός μειοδότης αναδείχθηκε ο αιτών με οικονομική προσφορά ……… ήτοι έκπτωση 39% (βλ. το από ….-2002 Πρακτικό της ΕΔ). Όπως προκύπτει από το οικείο Πρακτικό, προκειμένου να αναδειχθεί ο προσωρινός μειοδότης εφαρμόστηκε ο μαθηματικός τύπος με συντελεστή ρ την κατηγορία ε (έργα ηλεκτρομηχανολογικά). Κατά του κύρους της δημοπρασίας υπέβαλε ένσταση, μεταξύ άλλων, και ο Δ. Σ. (α.π. …./…..-2002), ισχυριζόμενος ότι η Ε.Δ. εφάρμοσε λανθασμένο συντελεστή της κατηγορίας ρ, ενώ αν εφαρμοζόταν ο σωστός συντελεστής (δηλ. της κατηγορίας β υδραυλικών) θα αναδεικνυόταν αυτός προσωρινός μειοδότης με τεκμαρτή έκπτωση 45.5%. Η Ε.Δ. γνωμοδότησε υπέρ της ακύρωσης του διαγωνισμού λόγω του εμφιλοχωρήσαντος σφάλματος, ενώ η Νομαρχιακή Επιτροπή απέρριψε την ένσταση με το σκεπτικό ότι "...εφ΄ όσον υπήρχε διαφωνία για την εφαρμογή του συντελεστή ρ, οι ενστάσεις έπρεπε να υποβληθούν πριν από τον διαγωνισμό και όχι μετά την ανάδειξη του προσωρινού μειοδότη" (απόφαση Νομ. Επιτροπής με α.π. …./….-2002). Στη συνέχεια, με την υπ΄ αριθμ. …./…-2002 απόφαση της Δ/νσης Τ.Υ. της Ν.Α. ……….. εγκρίθηκε το αποτέλεσμα του διαγωνισμού και ανακηρύχθηκε μειοδότης ο αιτών, ο οποίος υπέγραψε στις …..-2002 ιδιωτικό συμφωνητικό για την εκτέλεση του έργου. Ο Δ.Σ. κατέθεσε προσφυγή ενώπιον της Επιτροπής του αρ. 18 του Ν. 2218/94, προβάλλοντας ότι: α) αναρμοδίως επιλήφθηκε των ενστάσεων η Νομ. Επιτροπή ενώ αρμόδια αρχή ήταν η Δ/νση Τ.Υ. και β) εφαρμόστηκε συντελεστής ρ της κατηγορίας ηλεκτρ/κών (ε) αντί του ορθού της κατηγορίας υδραυλικών (β). Η Επιτροπή ακύρωσε την απόφαση της Νομ. Επιτροπής ……/….-2002 βάσει του λόγου α' (δηλ. αναρμοδιότητα της Νομ. Επιτροπής), με την …./10.9.2002 απόφασή της (πρακτικό από 6.9.2002 της 12ης Συνεδρίασης της Επιτροπής), κατά της οποίας στρέφεται η κρινόμενη αίτηση (κατατεθείσα στο ΣτΕ την 10.10.02), καθώς και η ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως (Δικάσιμος 25.11.03). Κατόπιν τούτων, η Διεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών κάλεσε τον αιτούντα να διακόψει τις εργασίες, με το α.π. ………./13.9.2002 έγγραφό της και συνέχισε το διαγωνισμό από το στάδιο της εφαρμογής του μαθηματικού τύπου για την ανάδειξη π.μ.π. Με την υπ΄ αριθμ. …./27.11.02 απόφασή της ανέθεσε τελικώς την κατασκευή του έργου στον Δ. Σ., αφού προηγουμένως η ΕΕΑ εφάρμοσε τον συντελεστή ρ της κατηγορίας υδραυλικών έργων (κατηγορία β, προβλεπόμενη στην περίληψη της Διακήρυξης). Με τα δεδομένα αυτά, η ανωτέρω …./27.11.02 απόφαση της Διεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ………… πρέπει να θεωρηθεί συμπροσβαλλομένη. 
     3. ………….     

     4. Επειδή, ο αιτών προβάλλει ότι μετά την υπογραφή της συμβάσεως προέβη σε άμεση εκτέλεση των εργασιών σκυροδέτησης και αντιστήριξης των πρανών, οι οποίες διεξάγονταν σε πολλά μέτωπα (χειμάρρους). Προσέλαβε δε εργατοτεχνικό προσωπικό και συνήψε συμβάσεις με ιδιοκτήτες ειδικών μηχανημάτων έργου που απαιτούνται για την εκτέλεση του σύνθετου αυτού έργου, το οποίο είναι ζωτικής σημασίας για την προστασία της ζωής και της περιουσίας των κατοίκων της ευρύτερης περιοχής Αιτωλοακαρνανίας. Λόγω δε της δημιουργηθείσης, εν όψει των ανωτέρω, καταστάσεως, η εκτέλεση των προσβαλλομένων πράξεων θα προκαλέσει σε αυτόν ανεπανόρθωτη βλάβη, εφ΄ όσον οι εργασίες έχουν διακοπεί και ανεδείχθη ήδη νέος ανάδοχος του αυτού έργου, πράγμα που θα οδηγήσει στη λύση της συμβάσεως του. Η Επιτροπή Αναστολών, εκτιμώντας τις ειδικές περιστάσεις, όπως αυτές διαμορφώθηκαν μετά την υπογραφή της συμβάσεως εκτελέσεως του επιδίκου έργου από τον αιτούντα, κρίνει ότι πράγματι η τυχόν εκτέλεση των προσβαλλομένων πράξεων και η συνέχιση και ολοκλήρωση των εργασιών από άλλον ανάδοχο, θα επιφέρει στον αιτούντα βλάβη δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως και πρέπει, για τους λόγους αυτούς, να χορηγηθεί η αιτουμένη αναστολή εκτελέσεως. Λόγω δε της φύσεως του έργου ως αντιπλημμυρικού και της ανάγκης επιταχύνσεως της εκτελέσεως των οικείων εργασιών (βλ. και έγγραφο ……./20.11.2002 του Νομάρχη ……….), η Επιτροπή εκφράζει την ευχή προσδιορισμού συντομότερης δικασίμου. 

Δ ι ά τ α ύ τ α
Δέχεται την αίτηση. 
Αναστέλλει την εκτέλεση: 1) της …/10.9.2002 αποφάσεως της Επιτροπής του αρ. 18 ν. 2218/94 και 2) της Τ.Υ. …./27.11.02 αποφάσεως του Διευθυντού Διευθύνσεως Τεχνικών Υπηρεσιών Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης ………….., μέχρι την δημοσίευση αποφάσεως επί της εκκρεμούς αιτήσεως ακυρώσεως.
