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	Περίληψη                                                                     
	Νόμιμη η αξίωση του αναδόχου για πληρωμή εργασιών που υπερβαίνουν το 50% του συμβατικού αντικειμένου της εργολαβίας , εφόσον αποδεικνύεται ότι για την εκτέλεσή τους υπήρχε έγγραφη εντολή της Υπηρεσίας κι δεν ήταν δυνατή η εκ των προτέρων διαπίστωση από τον ανάδοχο ότι με την εκτέλεσή τους θα επήρχετο υπέρβαση του 50%. Οψιγενείς εργασίες. 


     Επειδή , το άρθρο 8 παρ. 1 του Ν. 1418/84 (Α΄ 23) ορίζει ότι «Αν η αρτιότητα ή η λειτουργικότητα του έργου επιβάλλει αύξηση στις ποσότητες των εργασιών που δεν προβλέπονται απ’ τη σύμβαση , ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες με τις συμβατικές τιμές ή με νόμιμα κανονιζόμενες τιμές μονάδας νέων εργασιών , αντίστοιχα , μέχρι δαπάνης 50% πλέον του συμβατικού ποσού. Αύξηση του συνολικού συμβατικού ποσού πέραν του 50% απαγορεύεται …» Περαιτέρω , το άρθρο 34 παρ. 2 του Π.Δ. 609/85 (Α΄223) ορίζει ότι: «… Ο ανάδοχος δεν δικαιούται σε αποζημίωση ή αύξηση τιμών για μεταβολές στα έργα που έγιναν χωρίς έγγραφη διαταγή έστω και αν αυτές βελτιώνουν το έργο. …Σε επείγουσες περιπτώσεις η διαταγή για τροποποιήσεις ή συμπληρώσεις δίνεται προφορικά στον τόπο των έργων και καταχωρείται στο ημερολόγιο. …» . Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι , σε περίπτωση που ο ανάδοχος εκτελέσει εργασίες μη προβλεπόμενες από τη σύμβαση , κατά ποσότητα ή είδος , η δαπάνη των οποίων υπερβαίνει το 50% του συνολικού συμβατικού ποσού , δεν δικαιούται αμοιβής ή αποζημιώσεως για τις εργασίες αυτές (ΣΕ 619/02). Εξαίρεση , όμως , από τον κανόμα αυτό αποτελεί η περίπτωση που ανάδοχος εκτέλεσε τις ως άνω εργασίες κατόπιν έγγραφης εντολής της Υπηρεσίας ή , σε επείγουσες περιπτώσεις , κατόπιν προφορικής εντολής της Υπηρεσίας , στον τόπο εκτέλεσης του έργου , καταχωρηθείσης στο ημερολόγιο αυτού (ΣΕ 1170/03 , 3219/02) . 

     3. Επειδή , στην κρινόμενη υπόθεση , με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής : Με την από …..-1993 σύμβαση , η αναιρεσίβλητη εταιρία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «…………………………» . Στις …….-4-1994 , συντάχθηκε η τελική επιμέτρηση των εργασιών και στις ….-5-1994 , το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής του έργου , εγκριθέν με την …../…..-2-1995 απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής (……….) . Παράλληλα , με το ίδιο αυτό πρωτόκολλο , η  αρμόδια  Επιτροπή παραλαβής , έχουσα υπόψη τη συνταχθείσα από τον επιβλέποντα το έργο γεωπόνο 4η επιμέτρηση εργασιών συντηρήσεως φυτών και το 4ο πρωτόκολλο παραλαβής από τον ίδιο εργασιών πρασίνου από ΧΘ …… έως ΧΘ …… , αποδέχεται το από ..…-9-1994 αίτημα της αναιρείβλητης εταιρίας να της καταβληθεί η συνολική δαπάνη , ύψους ………. δρχ. , των οψιγενών εργασιών και της αναθεωρήσεως (συν ΦΠΑ) , οι οποίες , αν και δεν περιλαμβάνονταν στην τελική επιμέτρηση , ήταν αναγκαίες για τη συντήρηση του πρασίνου , κατά την παρατεταμένη θερινή περίοδο , μέχρι τον Οκτώβριο του 1994 , παρ’ όλο ότι η δαπάνη αυτή υπερέβαινε το 50% του αρχικού συμβατικού αντικειμένου. Ακολούθως , συντάχθηκε το από …..-8-1995 πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής , που υπογράφηκε χωρίς επιφύλαξη από την αναιρεσίβλητη εταιρία. Στις ……-11-1995 , συντάχθηκε ο 6ος τελικός Συγκριτικός Πίνακας , ο οποίος υπογράφηκε με επιφύλαξη από την αναιρεσίβλητη εταιρία , καθόσον δεν περιελήφθησαν σ’ αυτόν οι προαναφερθείσες (οψιγενείς) εργασίες συντηρήσεως του πρασίνου , με την αιτιολογία ότι , αν συμπεριλαμβανόταν η δαπάνη των ………. δρχ. των εργασιών αυτών , ο εν λόγω Σ.Π. θα παρουσίαζε υπέρβαση του 50% του συνολικού συμβατικού αντικειμένου . Κατά του 6ου αυτού Σ.Π.ασκήθηκε ένσταση που απορρίθηκε με την …./...-12-1995 απόφαση της Περιφέρειας …………  και κατ’ αυτής ασκήθηκε η από …..-2-1996 αίτηση θεραπείας , η οποία απορίφθηκε σιωπηρά από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. Με τα δεδομένα αυτά , το Διοικητικό Εφετείο Πατρών , με την προσβαλλόμενη απόφαση , αφού έλαβε υπόψη ότι οι ένδικες εργασίες είχαν πράγματι εκτελεσθεί , γεγονός που δεν αμφισβητείται , ότι η δαπάνη τους ανέρχεται στο ποσό των ……….. δρχ. και ότι , όπως προκύπτει από τα …………-6-1994 και …………..7-1994 έγγραφα του Διευθυντή της ………… , προηγήθηκε της εκτελέσεως των εργασιών αυτών σχετική εντολή προς την ανάδοχο αναιρεσίβλητη εταιρία , έκρινε ότι η απόρριψη του αιτήματος καταβολής της ως άνω δαπάνης είναι αντίθετη στις αρχές της καλής πίστης και των χρηστών συναλλακτικών ηθών , εν όψει , μάλιστα , του γεγονότος ότι δεν είναι δυνατή , ενωρίτερα , η διαπίστωση από την ανάδοχο εταιρεία της υπερβάσεως του 50% του συμβατικού αντικειμένου . Με την αιτιολογία δε αυτή το δικαστήριο της ουσίας δέχθηκε την προσφυγή της αναιρεσίβλητης εταιρίας , ακύρωσε την ως άνω σιωπηρή απόρριψη από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. της αιτήσεως θεραπείας και υποχρέωσε το Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλλει νομιμοτόκως στην αναιρεσίβλητη εταιρεία το ως άνω διεκδικούμενο ποσό. Εν όψει αυτών και δεδομένου ότι , όπως βεβαιώνεται στην προσβαλλόμενη απόφαση , η αναιρεσίβλητη εταιρεία προέβη στις ένδικες εργασίες συντηρήσεως του πρασίνου , κατόπιν των ως άνω εντολών της υπηρεσίας , η αιτιολογία της προσβαλλόμενης αποφάσεως ότι ήταν νόμιμη η υπέρβαση του 50% του συμβατικού αντικειμένου , είναι , αν και με διαφορετική αιτιολογία , νόμιμη και επαρκής , απορριπτομένου ως αβασίμου του περί αντιθέτου λόγου αναιρέσεως. Ειδικότερα , ο ισχυρισμός του Δημοσίου , με τον οποίο αμφισβητείται ο περιεχόμενο και η φύση των ως άνω εντολών της Υπηρεσίας , είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος. Εξ άλλου , ο ισχυρισμός ότι οι ένδικες εργασίες αφορούσαν τμήμα της οδού εκτός του συμβατικού τμήματος αυτής , μεταξύ διαφορετικών χιλιομετρικών θέσεων , είναι απορριπτέος , διότι , όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση η αιτιολογία αρνήσεως εγκρίσεως από την Υπηρεσία του από …….-11-1995  6ου τελικού Σ.Π. , δεν ήταν η επικαλούμενη με τον εν λόγω ισχυρισμό , που το πρώτον προβάλλεται κατ’ αναίρεση , αλλ’ η υπέρβαση του 50% του συμβατικού αντικειμένου του έργου. Εν όψει δε των ανωτέρω , δηλαδή , της υπάρξεως εντολών της Υπηρεσίας , ο ισχυρισμός ότι η αναιρεσίβλητη εταιρεία , κατά την εκτέλεση των ένδικων εργασιών συντηρήσεως του πρασίνου , γνώριζε την υπέρβαση του 50% του συμβατικού αντικειμένου του έργου , είναι απορριπτέος ως αλυσιτελής . 

     4. Επειδή , το άρθρο 38 παρ. 6 του Π.Δ. 609/85 ορίζει ότι: «Μαζί με την τελική επιμέτρηση ο ανάδοχος μπορεί να υποβάλλει και κάθε άλλο αίτημά του , που σχετίζεται με την εκτέλεση της σύμβασης , για το οποίο δεν έχει χάσει το σχετικό δικαίωμα από κάποια άλλη αιτία . Μετά την επιβολή της τελικής πιμέτρησης μόνο για οψιγενείς αιτίς μπορεί ο ανάδοχος να εγείρει σχετικές απαιτήσεις» . Εν όψει δε των βεβαιουμένων στην προσβαλλόμενη ααπόφαση , ότι η τελική επιμέτρηση συντάχθηκε στις ……-4-1994 και ότι οι ένδικες εργασίες συντηρήσεως του πρασίνου έγιναν κατά τη διάρκεια της θερινής περιόδου , μέχρι τον Οκτώβριο του 1994 , ο λόγος αναιρέσεως περί αναιτιολογήτου της κρίσεως του δικαστηρίου της ουσίας ως προς το οψιγενές των ένδικων εργασιών , είναι απορριπτέος ως αβάσιμος .
