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Περίληψη : Χορήγηση αναστολής λόγω του προφανώς βασίμου της αιτήσεως , μολονότι η βλάβη του αιτούντος είναι οικονομική και μόνο και ως εκ τούτου δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη.

     3. Επειδή η διέπουσα τον επίμαχο διαγωνισμό διακήρυξη ορίζει στην παρ. 24.1 του άρθρου 24 , με τον τίτλο «Περιεχόμενο φακέλου Προσφοράς» , ότι «Ο φάκελος των δικαιολογητικών συμμετοχής περιέχει επί ποινή αποκλεισμού…: 1. …4. Τα στοιχεία της νομιμοποίησης του φυσικού προσώπου , που υποβάλλει την προσφορά για λογαριασμό της Εργ. Επ. ,, όπως περιγράφονται στο άρθρο 16 παρ. 44 του ν. 1418/1984 , όπως ισχύει (στοιχεία ταυτότητος σε περίπτωση ατομικού εργολήπτη , του νόμιμου εκπροσώπου ή εξουσιοδοτημένου ομόρρυθμου εταίρου σε περίπτωση ΟΕ και ΕΕ, …). …» . Εξάλλου , το άρθρο 16 του ν. 1418/1984 (ΦΕΚ Α΄23) , όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 4 του ν. 2940/2001 (ΦΕΚ Α΄180) , ορίζει στην παρ. 44 , στην οποία παραπέμπει η ανωτέρω διάταξη της διακηρύξεως , όπως τα δύο πρώτα εδάφια αυτής αντικαταστάθηκαν από την παρ. 7 του άρθρου 15 του ν. 3212/2003 (ΦΕΚ Α΄308) , ότι «… Η κατάθεση των δικαιολογητικών συμμετοχής και της οικονομικής προσφοράς στις ανωτέρω δημοπρασίες (εννοείται στις δημοπρασίες που δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του π.δ. 334/2000 , ΦΕΚ Α΄279 , όπως είναι και η προκειμένη) γίνεται … για ομόρρυθμη και ετερόρρυθμη εταιρεία από το νόμιμο εκπρόσωπο ή εξουσιοδοτημένο ομόρρυθμο εταίρο , ειδικώς εξουσιοδοτημένο προς τούτο . 

     4. Επειδή , στην προκείμενη περίπτωση , όπως προκύπτει από τα στοιχεί του φακέλου , για τη νομιμοποίηση του υποβαλόντος τα δικαιολογητικά συμμετοχής στο διαγωνισμό και την οικονομική προσφορά της αιτούσης εταιρείας ετερόρρυθμου εταίρου αυτής Π.Κ. , υπεβλήθησαν αφενός μεν το καταστατικό της εταιρείας, στο άρθρο 5 του οποίου ορίζεται ότι «1. Δικαίωμα εκπροσώπησης της εταιρείας για συμμετοχή και υποβολή προσφοράς σε δημοπρασίες κατασκευής … δημοσίων έργων έχουν όλοι οι εταίροι (ομόρρυθμοι και ετερόρρυθμοι). 2. … 3. Ειδικά για την ανάληψη κατασκευής συγκεκριμένου έργου από την εταιρία , θα παρέχεται δικαίωμα εκπροσώπησής στο ετερόρρυθμο μέλος Π.Κ. … μόνο με ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο , που θα συντάσσεται κατά περίπτωση» , και αφετέρου το …/…-6-2005 πληρεξούσιο της συμβολαιογράφου ………….. , με το οποίο η αιτούσα εταιρεία χορήγησε ειδική πληρεξουσιότητα στον ανωτέρω ετερόρρυθμο εταίρο να την εκπροσωπήσει στον επίμαχο διαγωνισμό και ειδικότερα να υπογράφει και να καταθέτει τις σχετικές προσφορές , να υποβάλλει ενστάσεις και αντιρρήσεις κατά του κύρους του διαγωνισμού και να υπογράφει τα σχετικά πρακτικά , καθώς και οποιοδήποτε άλλο απαραίτητο έγγραφο. Από τα ανωτέρω στοιχεία προκύπτει ότι ο προαναφερθείς ετερόρρυθμος εταίρος ορίσθηκε από την αιτούσα εταιρεία , σύμφωνα με το καταστατικό της , ως νόμιμος εκπρόσωπος αυτής για τα ζητήματα που αφορούν τον εν λόγω διαγωνισμό . Με τα δεδομένα αυτά μη νομίμως κρίθηκε με την απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 18 του ν. 2218/1994, της οποίας ζητείται η αναστολή εκτελέσεως , ότι ο ανωτέρω ετερόρρυθμος εταίρος της αιτούσης εταιρείας δεν νομιμοποιείτο να καταθέσει τα δικαιολογητικά για τη συμμετοχή αυτής στο διαγωνισμό. Ενόψει τούτου , η Επιτροπή Ανατολών εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως , την οποία έχει ασκήσει η αιτούσα εταιρεία κατά της ανωτέρω αποφάσεως και με την οποία προβάλλει , μεταξύ άλλων , και τον ανωτέρω λόγο , είναι προδήλως βάσιμη. Για το λόγο δε αυτό και παρά το γεγονός ότι η βλάβη της αιτούσης από την εκτέλεση της πράξεως αυτής δεν είναι ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη , η Επιτροπή Αναστολών κρίνει , σταθμίζοντας τα εκατέρωθεν συμφέροντα , ότι πρέπει , σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 6 και 7 του π.δ/τος 18/1989 (ΦΕΚ Α΄ 8) , όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 35 του ν. 2721/1999 (ΦΕΚ Α΄112) , να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και αφενός μεν να ανασταλεί η εκτέλεση της εν λόγω πράξεως , αφετέρου δε να διαταχθεί η μη έκδοση αποφάσεως περί κατακυρώσεως του διαγωνισμού σε άλλο διαγωνιζόμενο , καθώς και η μη υπογραφή της συμβάσεως για την εκτέλεση του επιμάχου έργου , έως ότου δημοσιευθεί απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας επί της εκκρεμούς αιτήσεως ακυρώσεως. Και ισχυρίζεται μεν ο Δήμος ……. , με το υπ’ αρ. πρωτ. …../..-11-2005 έγγραφο του Δημάρχου προς το Δικαστήριο , ότι το συγκεκριμένο έργο είναι ενταγμένο στο Περιφερειακό Πρόγραμμα ………. (Γ΄ Κ.Π.Σ.) και ότι η καθυστέρηση υπογραφής της συμβάσεως συνεπάγεται απένταξη του έργου από το εν λόγω πρόγραμμα , η Επιτροπή Αναστολών , όμως , κρίνει ότι με τον ανωτέρω ισχυρισμό ο Δήμος δεν επικαλείται ειδικό λόγο δημοσίου συμφέροντος κωλύοντα την αποδοχή της κρινομένης αιτήσεως , σύμφωνα με την προαναφερθείσα διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 52 του π.δ/τος 18/1989 , όπως ήδη ισχύει. 
