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	Περίληψη : Η επιστροφή από την Διευθύνουσα υπηρεσία του λογαριασμού με 
διορθώσεις και περικοπές ποσών εις βάρος του αναδόχου, προκειμένου ο εν λόγω 
λογαριασμός να ανασυνταχθεί και να επανυποβληθεί σύμφωνα με τις απόψεις της 
υπηρεσίας συνιστά πράξη βλαπτική για τον ανάδοχο έχουσα εκτελεστό χαρακτήρα. Κατά συνέπεια, παραδεκτώς τηρήθηκε ως προς αυτήν η προβλεπόμενη ενδικοφανής διοικητική προδικασία (ένσταση και αίτηση θεραπείας) (βλ. και ΣτΕ 3536/1994). Από αυτήν δε την πράξη, που συνιστούσε άρνηση πληρωμής, απέρρεε το πρώτον η βλαπτική για τα συμφέροντα της αναδόχου εταιρίας θέση των αρμοδίων οργάνων, προς την οποία αυτή διαφώνησε.


2. Επειδή, στο άρθρο 5 παρ. 7 και 8 του ν. 1418/1984 (Α΄ 23) ορίζεται ότι : «7. 
Η πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος γίνεται τμηματικά με βάση τις πιστοποιήσεις των εργασιών, που έχουν εκτελεσθεί μέσα στα όρια του 
χρονοδιαγράμματος εργασιών . . . 8. . . Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον 
ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και 
τους διορθώνει όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι 
εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση 
για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί». Περαιτέρω, στην παρ. 7 του 
άρθρου 40 του π.δ. 609/1985 (Α΄ 223) ορίζεται ότι : «Οι λογαριασμοί 
υποβάλλονται στη Διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει αν 
είναι ανάγκη μέσα στην προθεσμία που προβλέπει η παρ. 8 του άρθρου 5 του ν. 
1418/1984. Αν ο λογαριασμός που έχει υποβληθεί έχει ασάφειες ή ανακρίβειες σε 
βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, η Διευθύνουσα υπηρεσία με διαταγή 
της προς τον ανάδοχο επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν 
από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του. Στην 
περίπτωση αυτή η οριζόμενη μηνιαία προθεσμία για τον έλεγχο του λογαριασμού 
αρχίζει από την επανυποβολή ύστερα από την ανασύνταξη από τον ανάδοχο. Ο 
έλεγχος του λογαριασμού μπορεί να γίνει από συνεργείο της υπηρεσίας, στο οποίο 
συμμετέχει ο επιβλέπων το έργο. Ο επιβλέπων υπογράφει το λογαριασμό 
βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύμφωνες με τις επιμετρήσεις και τα 
επιμετρητικά στοιχεία, οι τιμές σύμφωνες με τη σύμβαση και τις σχετικές 
διατάξεις και γενικά ότι έχουν διενεργηθεί στο λογαριασμό όλες οι περικοπές ή 
εκπτώσεις ποσών που προκύπτουν από το νόμο και την εφαρμογή της σύμβασης. Ο 
λογαριασμός μετά τον έλεγχο εγκρίνεται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και έτσι 
εγκεκριμένος αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωμή του αναδόχου. Η έγκριση 
του λογαριασμού από τη Διευθύνουσα υπηρεσία είναι δυνατή και χωρίς την υπογραφή του επιβλέποντα».

3. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, κατά τα εκτιθέμενα στην αναιρεσιβαλλόμενη 
απόφαση, κατά την εκτέλεση του έργου που ανέλαβε η αιτούσα εταιρία, ανέκυψε 
διαφωνία μεταξύ αυτής και του κυρίου του έργου (Ελληνικού Δημοσίου) ως προς τις 
γενόμενες από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία διορθώσεις και περικοπές στον 8ο 
Λογαριασμό του έργου. Συγκεκριμένα, με το …../20.8.1993 έγγραφό της η αιτούσα υπέβαλε στη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία τον 8ο Λογαριασμό προς έγκριση και πληρωμή, στον οποίο και περιέλαβε και την αμοιβή που αφορούσε την εκσκαφή βράχου, συνολικού όγκου 46.600 κ.μ. Η ως άνω Διευθύνουσα Υπηρεσία της επέστρεψε προς ανασύνταξη τον 8ο λογαριασμό του έργου, με την εντολή να μη συμπεριληφθούν σ’ αυτόν ποσότητες βράχου, οι οποίες είχαν διαγραφεί με κόκκινο μελάνι, μέχρι την οριστικοποίηση των σχετικών πρωτοκόλλων από την Προϊσταμένη Αρχή, διέγραψε δε και το εργολαβικό πριμ 5% ποσού ……… δραχμών, το οποίο είχε συμπεριληφθεί στην πιστοποίηση αυτή, σύμφωνα με τα άρθρα 37 του π.δ. 609/1985 και 24 της Διακήρυξης της δημοπρασίας. Κατά των διορθώσεων που επέφερε η Διευθύνουσα Υπηρεσία στον 8ο Λογαριασμό, η αιτούσα άσκησε την …./8.10.1993 
ένσταση ενώπιον της Προϊσταμένης Αρχής, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά και στη 
συνέχεια, την από ..-1994 αίτηση θεραπείας ενώπιον του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. 
κατά της ως άνω σιωπηρής απόρριψης της ενστάσεώς της, η οποία ομοίως 
απορρίφθηκε σιωπηρά. Με την προσφυγή της ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου 
……… η αιτούσα ζήτησε : 1) να ακυρωθούν ή να μεταρρυθμισθούν, κατά το 
μέρος που προσβάλλονται, η τεκμαιρόμενη σιωπηρή απόρριψη από τον Υπουργό 
ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. της από …-1994 αιτήσεως θεραπείας της, η τεκμαιρόμενη σιωπηρή 
απόρριψη από την Προϊσταμένη Αρχή (Διεύθυνση Σ. ΄Εργων τ. …. ΠΥΔΕ) της 
…./8.10.1993 ενστάσεώς της, η …./22.9.1993 πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας 
και οι γενόμενες απ’ αυτήν διορθώσεις και περικοπές με κόκκινο μελάνι στον 8ο 
Λογαριασμό του έργου και 2) να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Δημοσίου να 
συμπεριλάβει στις επιμετρούμενες ποσότητες ήδη από τον 8ο Λογαριασμό τις 
ποσότητες εκβραχισμών ……… κ.μ. αξίας ………. δραχμών, καθώς και το 
πριμ ………. δραχμών πλέον ΦΠΑ και να προβεί στην εξόφλησή τους και μάλιστα 
νομιμοτόκως προς 18,5% ετησίως. Με την ήδη προσβαλλόμενη απόφαση το δικάσαν 
δικαστήριο έκρινε ότι πράξη βλαπτική των εννόμων συμφερόντων του αναδόχου, κατά της οποίας αυτός μπορεί να ασκήσει ένσταση, είναι η πράξη της Διευθύνουσας 
Υπηρεσίας, με την οποία αυτή εγκρίνει το λογαριασμό. Ενόψει αυτού, οι ενστάσεις 
που ασκήθηκαν εν προκειμένω κατά των διορθώσεων και περικοπών, που έγιναν από 
τη Διευθύνουσα Υπηρεσία στον 8ο Λογαριασμό του έργου, ήταν απορριπτέες ως 
απαράδεκτες, καθόσον αυτές καθεαυτές (οι διορθώσεις) δεν στοιχειοθετούν άρνηση 
καταβολής, αλλά εντάσσονται στη διαδικασία εγκρίσεως του λογαριασμού, στον 
οποίο αφορούν, στερούμενες εκτελεστού χαρακτήρα. Τυχόν δε πλημμέλειά τους θα 
μπορούσε να ελεγχθεί μόνο με την προσβολή της εγκρίνουσας τον 8ο Λογαριασμό 
πράξης της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Ως εκ τούτου, κατά την κρίση του δικαστηρίου 
της ουσίας, η προσφυγή στρεφόταν κατά μη εκτελεστών πράξεων και έπρεπε να 
απορριφθεί ως απαράδεκτη.

4. Επειδή, η κατά τ’ ανωτέρω κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου δεν είναι ορθή, 
διότι η επιστροφή, εν προκειμένω, από την αρμόδια υπηρεσία του λογαριασμού με 
διορθώσεις και περικοπές ποσών εις βάρος του αναδόχου, προκειμένου ο εν λόγω 
λογαριασμός να ανασυνταχθεί και να επανυποβληθεί σύμφωνα με τις απόψεις της 
υπηρεσίας (χωρίς μάλιστα να προκύπτει από την αναιρεσιβαλλομένη η ύπαρξη 
ασαφειών ή ανακριβειών στο λογαριασμό σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, οπότε, κατ’ άρθρο 40 παρ. 7 του π.δ. 609/1985, η Διευθύνουσα Υπηρεσία με διαταγή της παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του) συνιστά πράξη βλαπτική για τον ανάδοχο έχουσα εκτελεστό χαρακτήρα. Κατά συνέπεια, παραδεκτώς τηρήθηκε ως προς αυτήν η προβλεπόμενη ενδικοφανής διοικητική προδικασία (ένσταση και αίτηση θεραπείας) (βλ. και ΣτΕ 3536/1994). Από αυτήν δε την πράξη, που συνιστούσε άρνηση πληρωμής, απέρρεε το πρώτον η βλαπτική για τα συμφέροντα της αναδόχου εταιρίας θέση των αρμοδίων οργάνων, προς την οποία αυτή διαφώνησε. Για το λόγο τούτο, βασίμως προβαλλόμενο, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή και να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση, περαιτέρω δε, η υπόθεση, που χρειάζεται διευκρίνιση κατά το πραγματικό, να αναπεμφθεί στο δικάσαν δικαστήριο για νέα νόμιμη κρίση.
