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	Περίληψη
	Συμπληρωματικές εργασίες -. Περίπτωση εκτέλεσης συμπληρωματικών εργασιών λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων κατόπιν κατάρτισης και συμπληρωματικής συμβάσεως και σύνταξης από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία Α.Π.Ε., που περιλαμβάνει τις νέες εργασίες ,την ποσότητα και την τιμή μονάδας τους καθώς και αντίστοιχου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. , εφόσον οι εν λόγω εργασίες δεν είχαν τιμολογηθεί. Η έγκριση των ανωτέρω πράξεων πρέπει να ενεργείται από την Προϊσταμένη Αρχή μέσα σε εύλογο χρόνο, ως εύλογος δε χρόνος θεωρείται το τρίμηνο από την υποβολή τους σε αυτήν. Κατά συνέπεια , μετά την πάροδο απράκτου τριμήνου, από την υποβολή τους προς έγκριση στην Προϊσταμένη Αρχή , το προαναφερόμενο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και ο οικείος Α.Π.Ε. , θεωρείται εγκεκριμένο, τυχόν δε μεταγενεστέρως γενόμενη έγκριση είναι τυπική, επιβεβαιώνουσα απλώς την δια της παρόδου του τριμήνου αυτοδίκαιη έγκριση, αφού η Προϊσταμένη Αρχή δεν δύναται πλέον να τροποποιήσει το ήδη αυτοδικαίως εγκριθέν πρωτόκολλο και αναθεωρητικό πίνακα.


	Κείμενο Απόφασης
    ΤΟ 
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΦΕΤΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Τμήμα 14ο Τριμελές
358/2004- Τμ. 14ο 

συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 15 Μαΐου 2003, με δικαστές τους Λαμπρινή Παπαδήμα, Πρόεδρο Εφετών Δ.Δ., Χριστίνα Μισούλη και Αγγελική Σπετσεροπούλου, -Εισηγήτρια-, Εφέτες Διοικητικών Δικαστηρίων και γραμματέα την Ευανθία Βλάση, δικαστική υπάλληλο,για να δικάσει την προσφυγή με χρονολογία 26.6.2001
Κατά τη συζήτηση, οι διάδικοι, ανέπτυξαν τους ισχυρισμούς τους και ζήτησαν όσα αναφέρονται στα πρακτικά.
Μετά τη συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη.
Η κ ρ ί σ η τ ο υ ε ί ν α ι η ε ξ ή ς:
Επειδή, με την κρινόμενη προσφυγή, για την οποία καταβλήθηκε το νόμιμο παράβολο (βλ. έντυπα παραβόλου σειράς Α 2769900 και σειράς Β 2215139), η προσφεύγουσα εταιρεία με την επωνυμία �ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΑΤΕ�, ανάδοχος δυνάμει συμβάσεως του δημόσιου έργου «Υπολειπόμενες εργασίες στο τμήμα Τρίπολη - Καλογερικό του Αυτοκινητόδρομου Τρίπολης - Καλαμάτας» ζητά την ακύρωση της τεκμαιρόμενης απορριπτικής αποφάσεως, λόγω παρόδου άπρακτου τριμήνου, από τον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ της από 29-1-2001 αιτήσεως θεραπείας κατά της με αρ. Δ1α/9/22.11.2000 αποφάσεως 
του ίδιου πιο πάνω οργάνου, ως Προϊσταμένης Αρχής και κατά το μέρος που με αυτή εγκρίθηκε με διορθώσεις ο 1ος ανακεφαλαιωτικός πίνακας συμπληρωματικών εργασιών (ΑΠΕ) και το αντίστοιχο 1ο πρωτόκολλο κανονισμού τιμών νέων εργασιών (ΠΚΤΜΝΕ), που συνέταξε η Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία και είχε υπογράψει η ανάδοχος ανεπιφύλακτα. Η προσφυγή, που κατατέθηκε στις 28-6-2001, παραδεκτώς ασκείται, νομίμως δε εισάγεται προς εκδίκαση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, ως καθύλην και κατά τόπο αρμοδίου. Και τούτο, αφού, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 1 
του Κ.Δ.Δ., μετά την έναρξη της ισχύος του οποίου (17-7-1999) έχουν, κατά το άρθρο 285 αυτού, καταργηθεί προηγούμενες σχετικές διατάξεις και ειδικότερα, καθόσον αφορά τις διαφορές από δημόσια έργα, η διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 2229/1994, που όριζε ότι αρμόδιο για την εκδίκαση τούτων ήταν το εφετείο της περιφέρειας, στην οποία βρίσκεται το έργο, αρμόδιο στον πρώτο και τελευταίο βαθμό είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου εδρεύει η αρχή, από πράξη της οποίας δημιουργήθηκε η διαφορά, στην προκείμενη δε υπόθεση, όπως 
προαναφέρθηκε, η ένδικη διαφορά ανέκυψε από την Δ1α/9/47/22.11.2000 απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, το Υπουργείο του οποίου εδρεύει στην Αθήνα. Και ναι, μεν, με τον ακολουθήσαντα νόμο 2940/2001 (φ. 180Α΄), ορίσθηκε ότι αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση των διαφορών από συμβάσεις δημοσίων έργων είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου εκτελείται το έργο (άρθρο 3 παρ. 3), πλην, κατά ρητή διάταξη τούτου (άρθρο 3 παρ. 4), οι υποθέσεις που εκκρεμούν σε αρμόδια κατά 
τόπο δικαστήρια, σύμφωνα με τις ισχύουσες κατά την έναρξη της ισχύος του (6-8-2001) διατάξεις, εκδικάζονται από αυτά μέχρι το πέρας της δίκης. 
Περαιτέρω, εφόσον η προσφυγή έχει ασκηθεί εμπροθέσμως και μετά την τήρηση της νόμιμης προδικασίας, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξετασθεί στην ουσία.
Επειδή, στο άρθρο τέταρτο του ν. 2372/1996 �Σύσταση φορέων για την επιτάχυνση της αναπτυξιακής διαδικασίας και άλλες διατάξεις� (Α΄ 29) ορίζεται ότι: �1. Οι διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 8 του ν. 1418/1984 (ΦΕΚ 23 Α΄), όπως τροποποιήθηκαν και συμπληρώθηκαν με τις παρ. 12 και 13 του άρθρου 2 του ν. 2229/1994 (ΦΕΚ 138 Α΄), αντικαθίστανται ως ακολούθως: �1. Το έργο εκτελείται σύμφωνα με τη σύμβαση και τα τεύχη και σχέδια που τη συνοδεύουν. Αν προκύψει 
ανάγκη εκτέλεσης συμπληρωματικών εργασιών, που δεν περιλαμβάνονται στο αρχικό ανατεθέν έργο ούτε στην πρώτη, συναφθείσα σύμβαση και οι οποίες κατέστησαν, κατά την εκτέλεση του έργου, αναγκαίες λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων με τις προϋποθέσεις που αναφέρονται στις περιπτώσεις δ,δ1 και δ2 της παραγρ. 3 του άρθρου 8 του π.δ/τος 23/1993 (ΦΕΚ 8 Α΄), συνάπτεται σύμβαση κατόπιν διαπραγματεύσεων με τον ανάδοχο του έργου. Για τον κανονισμό τιμών μονάδας των συμπληρωματικών εργασιών και για τη δυνατότητα άσκησης των σχετικών ενδίκων μέσων εφαρμόζονται οι διατάξεις της παραγρ. 3 του άρθρου δέκατου τρίτου του ν. 2338/1995 (ΦΕΚ 202 Α΄). Η εκτέλεση των συμπληρωματικών εργασιών είναι υποχρεωτική για τον ανάδοχο του έργου και, προκειμένου να υπογραφεί η σύμβαση ανάθεσης των συμπληρωματικών εργασιών, απαιτείται γνώμη του οικείου τεχνικού συμβουλίου .... 2. .... 5. ....�. Περαιτέρω στην παρ. 3 του άρθρου δέκατου τρίτου του ν. 2338/1995 ορίζεται ότι: �Κατά την εφαρμογή των περιπτώσεων δ, δ1 
και δ2 της παραγράφου 3 του άρθρου 8 του Π.Δ/τος 23/1993 (ΦΕΚ 8 Α΄) ο 
κανονισμός τιμών μονάδας νέων εργασιών γίνεται με διαπραγματεύσεις και απαιτείται ειδική αιτιολόγηση για προσαύξηση των συμβατικών ή των νόμιμα κανονιζόμενων τιμών, που σε καμιά περίπτωση η προσαύξηση αυτή δεν μπορεί να υπερβεί το ποσοστό 5% της συμβατικής ή της νόμιμα κανονιζόμενης τιμής, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 43 του Π.Δ/τος 609/85 (ΦΕΚ 223 Α΄), όπως αυτές κάθε φορά ισχύουν. Σε περίπτωση που οι αξιώσεις του Αναδόχου υπερβαίνουν τα ανωτέρω 
καθοριζόμενα, ο Ανάδοχος υποχρεούται να εκτελέσει τις νέες εργασίες και παρέχεται σ΄ αυτόν η δυνατότητα ασκήσεως των σχετικών ενδίκων μέσων. Εξάλλου, στο άρθρο 43 του π.δ/τος 609/1985, όπως αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιμο χρόνο, ύστερα από την αντικατάσταση των παρ. 1 και 2 τούτου από το άρθρο μόνο του π.δ/τος 402/1996 (269 Α) και την παρ. 3 από το άρθρο μόνο του π.δ/τος 286/1994 (148 Α΄), ορίζεται ότι: �1. Ο φορέας κατασκευής του έργου έχει το δικαίωμα, κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου, να αναθέτει την εκτέλεση συμπληρωματικών εργασιών μόνο σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του 
άρθρου 8 του Ν. 1418/1984 (ΦΕΚ Α� 23), όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου τέταρτου του Ν. 2372/1996 (ΦΕΚ Α΄ 29). Για την εκτέλεση των ανωτέρω συμπληρωματικών εργασιών απαιτείται η σύναψη σύμβασης. 2. Κάθε σύμβαση επόμενη της αρχικής συνοδεύεται από �Ανακεφαλαιωτικό πίνακα εργασιών� που ιδίως περιλαμβάνει τις ενδείξεις των εργασιών, τις τιμές μονάδος των εργασιών, τα μεγέθη των ποσοτήτων, τις δαπάνες του προϋπολογισμού του αρχικά ανατεθέντος 
έργου, του προϋπολογισμού της αμέσως προηγούμενης σύμβασης και του 
προϋπολογισμού της προς κατάρτιση καινούργιας σύμβασης. Περιλαμβάνει ακόμα και τις δαπάνες των απροβλέπτων, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 8 του Ν. 1418/1984, όπως αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 1 του άρθρου τετάρτου του Ν. 2372/1996, καθώς και προβλεπόμενη δαπάνη για αναθεώρηση και το Φ.Π.Α. .... 3. Αν στο συγκριτικό πίνακα περιλαμβάνονται και εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν τιμές μονάδας, ο συγκριτικός πίνακας συνοδεύεται από 
πρωτόκολλο που κανονίζει τις τιμές για τις εργασίες αυτές. Ο κανονισμός τιμών μονάδας νέων εργασιών γίνεται με υποχρεωτική εφαρμογή κατά σειρά των κατωτέρω περιπτώσεων α, β και γ, ως εξής: α) για εργασίες για τις οποίες υπάρχουν συμβατικές τιμές για παρόμοιες ή ανάλογες εργασίες, οι τιμές καθορίζονται ανάλογα προς αυτές, β) για εργασίες για τις οποίες δεν υπάρχουν παρόμοιες ή ανάλογες συμβατικές τιμές αλλά περιλαμβάνονται σε εγκεκριμένα ή συμβατικά αναλυτικά τιμολόγια (αναλύσεις τιμών), οι τιμές καθορίζονται σύμφωνα με τα τιμολόγια αυτά, γ) για εργασίες που δεν περιλαμβάνονται στις προηγούμενες περιπτώσεις οι τιμές καθορίζονται με βάση τα πραγματικά στοιχεία κόστους. 
...... 5. Οι συγκριτικοί πίνακες και τα πρωτόκολλα κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών που τους συνοδεύουν συντάσσονται από τη Διευθύνουσα υπηρεσία και υπογράφονται από τον ανάδοχο ανεπιφύλακτα ή με επιφύλαξη. Αν ο ανάδοχος αρνηθεί την υπογραφή, του κοινοποιείται ο συγκριτικός πίνακας και τα πρωτόκολλα σύμφωνα με το άρθρο 29 παρ. 1. Στην περίπτωση αυτή, όπως και στην περίπτωση που ο ανάδοχος υπέγραψε τα σχετικά έγγραφα με επιφύλαξη δικαιούται να υποβάλλει ένσταση. Ο συγκριτικός πίνακας και τα πρωτόκολλα νέων τιμών με την επιφύλαξη 
της επόμενης παραγράφου εγκρίνονται από την Προϊσταμένη Αρχή στην οποία διαβιβάζονται μαζί με την τυχόν ένσταση του αναδόχου, αιτιολογική έκθεση για την ανάγκη των τροποποιήσεων, τον τρόπο κανονισμού των τιμών και κάθε σχετική πληροφορία. Αν είχε υποβληθεί ένσταση διατυπώνεται και η γνώμη της Διευθύνουσας υπηρεσίας στο περιεχόμενο της ένστασης αυτής. ..... 6. .....�.Επειδή, από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι, εάν, κατά τη διάρκεια 
κατασκευής δημόσιου έργου, προκύψει ανάγκη, λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων, να εκτελεσθούν συμπληρωματικές εργασίες, δηλαδή εργασίες μη περιλαμβανόμενες στο αρχικά ανατεθέν έργο ούτε στην πρώτη συναφθείσα σύμβαση, απαιτείται η κατάρτιση συμπληρωματικής και παρεπόμενης της κύριας συμβάσεως μεταξύ του κυρίου του έργου και του ίδιου αναδόχου, ο οποίος είναι υποχρεωμένος να εκτελέσει τις πρόσθετες αυτές εργασίες. Για την υπογραφή της συμβάσεως αυτής προηγούνται σχετικές διαπραγματεύσεις με τον ανάδοχο του έργου, απαιτείται δε η σύνταξη από τη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία ανακεφαλαιωτικού πίνακα εργασιών (ΑΠΕ), περιλαμβάνοντος τις νέες εργασίες, την ποσότητα και την τιμή μονάδας τους, καθώς και αντίστοιχου πρωτοκόλλου κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών 
(ΠΚΤΜΝΕ), εφόσον οι εν λόγω εργασίες δεν είχαν τιμολογηθεί και η έγκριση των ως άνω πράξεων από την Προϊσταμένη Αρχή, έτσι ώστε αυτές να αποτελέσουν αναπόσπαστα στοιχεία της συμβάσεως, χωρίς, όμως, να αποκλείεται η αμφισβήτηση του περιεχομένου τους από τον ανάδοχο, κατά το μέρος που οι αξιώσεις του τελευταίου υπερβαίνουν την καθοριζόμενη με αυτές αμοιβή του, ανεξάρτητα από την υπογραφή της συμπληρωματικής συμβάσεως και την υποχρέωσή του σε εκτέλεση των προβλεπόμενων σε αυτή εργασιών. Και ναι μεν οι ισχύουσες διατάξεις δεν τάσσουν προθεσμία στην Προϊσταμένη Αρχή προς έγκριση του πρωτοκόλλου και του ανακεφαλαιωτικού πίνακα, τούτο, όμως, δεν σημαίνει ότι η έγκριση ή η άρνηση εγκρίσεως είναι απρόθεσμη.
Αντίθετα, από τις ίδιες πιο πάνω διατάξεις και ιδιαίτερα αυτές των παρ. 2 και 3 του άρθρου 43 του π.δ/τος 609/1985, όπως ισχύουν, οι οποίες, για την περίπτωση εκτελέσεως συμπληρωματικών εργασιών, προβλέπουν την σύνταξη και έγκριση πριν από την κατάρτιση της συμπληρωματικής συμβάσεως ανακεφαλαιωτικού πίνακα και αντίστοιχου πρωτοκόλλου, σε συνδυασμό προς τη γενική αρχή του δικαίου, η οποία 
απορρέει από το πνεύμα και την οικονομία της περί δημοσίων έργων νομοθεσίας και επιβάλλει να αποφεύγονται η άσκοπη χορήγηση παρατάσεως των συμβατικών προθεσμιών και η αδικαιολόγητη αναθεώρηση των τιμών που προσαυξάνουν ανεπίτρεπτα το κόστος κατασκευής των δημοσίων έργων, προκύπτει ότι η έγκριση των ανωτέρω πράξεων πρέπει να ενεργείται από την Προϊσταμένη Αρχή μέσα σε εύλογο χρόνο, ως εύλογος δε χρόνος θεωρείται το τρίμηνο από την υποβολή τους σε αυτή. Κατά συνέπεια, μετά την πάροδο απράκτου τριμήνου από την υποβολή τους προς έγκριση στην Προϊσταμένη Αρχή το προαναφερόμενο πρωτόκολλο κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών και ο οικείος ανακεφαλαιωτικός πίνακας θεωρούνται εγκεκριμένα, τυχόν δε μεταγενεστέρως γενόμενη έγκριση είναι τυπική, επιβεβαιώνουσα απλώς την δια της παρόδου του τριμήνου αυτοδίκαιη έγκριση, αφού η Προϊσταμένη Αρχή δύναται πλέον να τροποποιήσει το ήδη αυτοδικαίως εγκριθέν πρωτόκολλο και αναθεωρητικό πίνακα (πρβλ. ΣτΕ 619/2003, 1674/97, 1921/93, 472/92).
Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση από τα στοιχεία της δικογραφίας της 
κρινόμενης υποθέσεως προκύπτουν τα εξής: Δυνάμει της από 15.12.99 συμβάσεως, που κατήρτισε η προσφεύγουσα με το Ελληνικό Δημόσιο, ύστερα από δημόσιο διαγωνισμό, ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «Υπολειπόμενες εργασίες στο τμήμα Τρίπολη - Καλογερικό του Αυτοκινητοδρόμου Τρίπολης - Καλαμάτας» προϋπολογισθείσας δαπάνης δραχμών 4.184.702.177 και με αναθεώρηση και ΦΠΑ 4.937.248.569 δρχ., με προθεσμία περαίωσης έως την 9.3.2001. Κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου και για τις ανάγκες αυτού, προέκυψε η ανάγκη εκτέλεσης 
νέων, μη προβλεπόμενων από την αρχική σύμβαση εργασιών. Για το λόγο αυτό υπεγράφη η 1η Συμπληρωματική Σύμβαση, ποσού 447.122.353 δρχ και με ΦΠΑ (18%) 527.604.379 δρχ. και συνετάγη σχετικώς από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία (ΔΕΚΕ Τρίπολης) την 26.6.2000 ο 1ος Α.Π.Ε. και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., τα οποία η προσφεύγουσα υπέγραψε ανεπιφύλακτα την ίδια ως άνω ημερομηνία. Ακολούθως, τα προαναφερόμενα 1ος ΑΠΕ και 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. υπεβλήθησαν την 3.7.2000 με το με αρ. πρωτ. 3017/2000 έγγραφο από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία προς έγκριση από την Προϊσταμένη Αρχή και εγκρίθηκαν από την τελευταία την 22.11.2000 με την με αρ. 
Δ1α/0/9/47/22.11.2000 απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., η οποία κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα την 14.12.2000 (βλ. 5621/14.12.2000 έγγραφο της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Κατά την έγκριση όμως του 1ου ΑΠΕ και του 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. έγιναν από την Προϊσταμένη Αρχή διορθώσεις βλαπτικές για την προσφεύγουσα. Ειδικότερα, α) διεγράφησαν πλήρως οι νέες εργασίες των άρθρων 9 και 10 του Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. που αφορούσαν την προμήθεια και τοποθέτηση προκατασκευασμένων βάσεων για την τοποθέτηση των σιδηροϊστών, ύψους 9 και 12 μέτρων, με τιμή μονάδος 76.035 δρχ./τεμ. και 95.778 δρχ/τεμ. αντίστοιχα και β) περικόπηκε ποσό 90.014.891 δρχ. από την προβλεπόμενη στον 1ο Α.Π.Ε. δαπάνη καταβολής Πρόσθετης Χρηματικής Καταβολής (ΠΡΙΜ). Στη συνέχεια, η προσφεύγουσα, κατά της προαναφερόμενης εγκριτικής του ανακεφαλαιωτικού πίνακα και του αντίστοιχου ΠΚΤΜΝΕ απόφασης της Προϊσταμένης Αρχής, ως βλαπτικής των εννόμων συμφερόντων της, κατά το μέρος που με αυτή επενέχθηκαν διορθώσεις στις προηγούμενες πράξεις, άσκησε αίτηση θεραπείας, προβάλλοντας την έλλειψη νομιμότητας αυτής, για τους λόγους αφενός 
ότι η Προϊσταμένη Αρχή δεν είχε αρμοδιότητα να τροποποιήσει τον ήδη αυτοδικαίως εγκεκριμένα ανακεφαλαιωτικό πίνακα και πρωτόκολλο, αφετέρου δε ότι οι διορθώσεις αυτές είναι κατ΄ ουσίαν εσφαλμένες, την τεκμαιρόμενη δε απόρριψη της εν λόγω αιτήσεως προσβάλλει με την ήδη κρινόμενη προσφυγή.
Επειδή, όπως εκτέθηκε σε προηγούμενη σκέψη, ο ένδικος 1ος ΑΠΕ και το αντίστοιχο 1ο ΠΚΤΜΝΕ συντάχθηκαν από τη Διευθύνουσα το έργο Υπηρεσία την 26.6.2000 και υπογράφηκαν αυθημερόν από την προσφεύγουσα χωρίς επιφύλαξη. Δεδομένου, όμως, ότι οι ανωτέρω πράξεις υποβλήθηκαν προς έγκριση στην Προϊσταμένη Αρχή και περιήλθαν σε αυτή, όπως και η ίδια η Υπηρεσία δέχεται, στις 3.7.2000, αυτές, σύμφωνα με όσα έγιναν δεκτά στη μείζονα σκέψη, εγκρίθηκαν αυτοδικαίως υπό το αρχικό τους περιεχόμενο το αργότερο στις 4.10.2000, ημερομηνία, κατά την οποία 
συμπληρώθηκε άπρακτο τρίμηνο από την υποβολή τους. Επομένως, μη νομίμως, μετά την ως άνω έγκριση, εχώρησε η τροποποίησή τους με την μνημονευόμενη απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ, ο οποίος δεν είχε πλέον το δικαίωμα να επέμβει μονομερώς και χωρίς τη συναίνεση της αναδόχου στο περιεχόμενό τους. Απορρίπτοντας, λοιπόν, ο Υπουργός ΠΕΧΩΔΕ, με την προσβαλλόμενη τεκμαιρόμενη απορριπτική απόφαση, την κατά της ανωτέρω εγκριτικής αποφάσεώς του, ως Προϊστάμενης Αρχής, αίτηση θεραπείας, έσφαλε, γι΄ αυτό και πρέπει η απόφαση αυτή να ακυρωθεί, ακυρουμένης 
συγχρόνως και της ενσωματωθείσας στην προηγούμενη τελευταίας πράξεως ως προς το αμφισβητούμενο κεφάλαιό της, κατά παραδοχή της ένδικης προσφυγής, ως βάσιμης στην ουσία. 
Επειδή, το παράβολο που καταβλήθηκε από την προσφεύγουσα πρέπει να αποδοθεί σε αυτή, κατ΄ άρθρο 277 παρ. 9 εδ. ι του Κ.Δ.Δ., ενώ πρέπει να καταδικαστεί το καθού Ελληνικό Δημόσιο στη δικαστική δαπάνη της προσφεύγουσας ύψους εκατόν πενήντα (150) ευρώ.
Δια ταύτα
Δέχεται την προσφυγή.
Ακυρώνει την τεκμαιρόμενη απορριπτική απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ επί της από 29-01-2001 αιτήσεως θεραπείας που ασκήθηκε ενώπιόν του κατά της Δ1α/0/9/47/22.11.00 αποφάσεως τούτου, ως Προϊσταμένης Αρχής.
Ακυρώνει την τελευταία αυτή απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, κατά το μέρος που με αυτή επενέχθηκαν διορθώσεις στον 1ο ανακεφαλαιωτικό πίνακα συμπληρωματικών εργασιών (ΑΠΕ) που συνέταξε η Διευθύνουσα το επίμαχο έργο Υπηρεσία και το αντίστοιχο 1ο ΠΚΤΜΝΕ της ίδιας Υπηρεσίας.
Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου στην προσφεύγουσα.
Καταδικάζει το καθού Ελληνικό Δημόσιο στη δικαστική δαπάνη της προσφεύγουσας από εκατόν πενήντα (150) Ευρώ.
Κρίθηκε, αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 21 Ιανουαρίου 2004 και δημοσιεύθηκε στην ίδια πόλη σε έκτακτη, δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, στις 30 Ιανουαρίου 2004.
Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΕΙΣΗΓΗΤΡΙΑ

ΛΑΜΠΡΙΝΗ ΠΑΠΑΔΗΜΑ ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΣΠΕΤΣΕΡΟΠΟΥΛΟΥ
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
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