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	Περίληψη                                                                     
	 Πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, την οποία ο ανάδοχος, εάν δεν αποδέχεται, μπορεί να προσβάλει με ένσταση , αποτελεί μόνο η πράξη, με την οποία η Δ.Υ. , μετά την παραβολή προς τα επιμετρητικά στοιχεία, τον έλεγχο και την τυχόν διόρθωση των υπολογισμών, για τον προσδιορισμό της ποσότητας των εργασιών που εκτελέσθηκαν, εγκρίνει τις επιμετρήσεις και τις κοινοποιεί στον ανάδοχο. Οποιαδήποτε αιτίαση του αναδόχου, που αφορά επιμετρητικά στοιχεία, είτε της απευθείας καταμέτρησης είτε των πρωτοκόλλων παραλαβής αφανών εργασιών, μπορεί να προβληθεί μόνο με την ένσταση κατά της εγκριτικής των επιμετρήσεων αυτών πράξεως της Δ.Υ. Kάθε άλλη πράξη της Δ.Υ., που δεν αφορά τις επιμετρήσεις, που υποβάλλονται προς έγκριση από τον ανάδοχο, αλλά με την οποία διαμορφώνονται τα επιμετρητικά στοιχεία δεν υπόκειται αυτοτελώς σε ένσταση, αφού δεν είναι εκτελεστή. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ο ανάδοχος μπορεί να προσβάλει παραδεκτώς, με ένσταση, την πράξη της Δ.Υ. , με την οποία, μετά από έλεγχο και διόρθωση των υπολογισμών, για τον προσδιορισμό της ποσότητας των εργασιών που εκτελέσθηκαν βάσει της απευθείας καταμετρήσεως ή των πρωτοκόλλων παραλαβής αφανών εργασιών, εγκρίνει τις υποβληθείσες από τον ανάδοχο επιμετρήσεις .
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	     3. Επειδή, το άρθρο 2 παρ. 1 του Ν. 1406/83 (Α' 182) ορίζει ότι οι εκτελεστές ατομικές διοικητικές πράξεις που εκδίδονται κατ' εφαρμογή της νομοθεσίας, μεταξύ άλλων, περί διοικητικών συμβάσεων, καθώς και οι παραλείψεις οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας των οργάνων του Δημοσίου ή των Ο.Τ.Α. ή των ν.π.δ.δ., υπόκεινται σε προσφυγή και αν αυτό δεν προβλέπεται από τη σχετική νομοθεσία. Εξ άλλου, ο Ν. 1418/84 (Α'23) προβλέπει στο μεν άρθρο 16 ότι κατά των πράξεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, που προσβάλλουν έννομο συμφέρον του αναδόχου, χωρεί ένσταση (παρ. 1) και, ακολούθως, αίτηση θεραπείας και προσφυγή στο αρμόδιο δικαστήριο (παρ. 3 επ.), στο δε άρθρο 17 τα περί δικαστικής επιλύσεως των διαφορών. Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυασμό και με τις, περί ενδικοφανούς διαδικασίας, διατάξεις των παρ. 3 και 4 του άρθρου 19 του Π.Δ. 341/78 (Α'71), συνάγεται ότι η δικαστική επίλυση όλων εν γένει των διαφορών από συμβάσεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων επιδιώκεται μετά την τήρηση της ενώπιον των οργάνων της Διοικήσεως διαδικασίας. Για να ασκηθεί δε προσφυγή κατά της πράξεως ή παραλείψεως εκδόσεως τέτοιας πράξεως, με την οποία τελειώνει η ενδικοφανής διοικητική διαδικασία, απαιτείται να ήταν εκτελεστή η προσβληθείσα με την ένσταση πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας (πρβλ. ΣΕ 4738/97, 5562/96, 3661/92). 

     4. Επειδή, περαιτέρω, το άρθρο 38 του Π.Δ. 609/85 (Α' 223) ορίζει ότι: "1. Κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου παίρνονται όλα τα αναγκαία στοιχεία για την επιμέτρηση των ποσοτήτων των εκτελούμενων εργασιών. Οι επιμετρήσεις συντάσσονται με μέριμνα και δαπάνη του αναδόχου και υπόκεινται στον έλεγχο της υπηρεσίας. Τα επιμετρητικά στοιχεία λαμβάνονται από κοινού από τους επιβλέποντα και εκπρόσωπο του αναδόχου, καταχωρούνται σε επιμετρητικά φύλλα εις διπλούν που υπογράφονται από τα δύο μέρη και καθένα παίρνει από ένα αντίγραφο. 2. Στο τέλος κάθε μήνα ο ανάδοχος συντάσσει επιμετρήσεις κατά διακριτά μέρη του έργου για τις εργασίες που εκτελέσθηκαν τον προηγούμενο μήνα. Η επιμέτρηση περιλαμβάνει για κάθε εργασία συνοπτική περιγραφή της με ένδειξη του αντίστοιχου άρθρου του τιμολογίου ή των πρωτοκόλλων κανονισμού τιμών μονάδας νέων εργασιών, τους αναλυτικούς υπολογισμούς για τον προσδιορισμό της ποσότητας των εργασιών που εκτελέσθηκαν και τα αναγκαία γι' αυτό επιμετρητικά σχέδια και διαγράμματα με βάση τα στοιχεία απευθείας καταμέτρησης των εργασιών ή των πρωτοκόλλων της επόμενης παραγράφου. Οι επιμετρήσεις, συνοδευόμενες από τα αναγκαία επιμετρητικά σχέδια υποβάλλονται από τον ανάδοχο στη Διευθύνουσα υπηρεσία για έλεγχο αφού υπογραφούν απ' αυτόν με την ένδειξη "όπως συντάχθηκαν από τον ανάδοχο". Η Διευθύνουσα υπηρεσία μετά την παραβολή προς τα επιμετρητικά στοιχεία, τον έλεγχο και τυχόν διόρθωση των υπολογισμών, εγκρίνει τις επιμετρήσεις και τις κοινοποιεί στον ανάδοχο. Η κοινοποίηση αυτή θεωρείται πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας κατά την έννοια της παρ. 1 του άρθρου 12 του Νόμου 1418/84 και ο ανάδοχος αν δεν αποδέχεται τις διορθώσεις μπορεί να ασκήσει το προβλεπόμενο από το Νόμο δικαίωμα της ένστασης. 3. Όταν πρόκειται για εργασίες που η ποσοτική τους επαλήθευση δεν θα είναι δυνατή στην τελική μορφή του έργου, όπως εργασίες που πρόκειται να επικαλυφθούν από άλλες και να μην είναι τελικά εμφανείς, ο χαρακτηρισμός της σκληρότητας εδαφών, ποσότητες που παραλαμβάνονται με ζύγιση ή άλλα παρόμοια, ο ανάδοχος υποχρεούται να καλέσει τον επιβλέποντα να προβούν από κοινού στην καταμέτρηση, χαρακτηρισμό ή ζύγιση και να συντάξουν πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών, πρωτόκολλο χαρακτηρισμού εκσκαφών ή πρωτόκολλο ζυγίσεως αντίστοιχα. ...". 

     5. Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων, ιδίως δε από τη διατύπωση του τελευταίου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 38 του Π.Δ. 609/85, συνάγεται ότι πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, την οποία ο ανάδοχος, εάν δεν αποδέχεται, μπορεί να προσβάλει με ένσταση και, ακολούθως, εάν συντρέχει περίπτωση, να τηρήσει τη διαγραφόμενη στο άρθρο 12 του Ν. 1418/84 διοικητική διαδικασία, αποτελεί μόνο η πράξη, με την οποία η Διευθύνουσα Υπηρεσία, μετά την παραβολή προς τα επιμετρητικά στοιχεία, τον έλεγχο και την τυχόν διόρθωση των υπολογισμών, για τον προσδιορισμό της ποσότητας των εργασιών που εκτελέσθηκαν, εγκρίνει τις επιμετρήσεις και τις κοινοποιεί στον ανάδοχο. Από αυτά παρέπεται ότι, οποιαδήποτε αιτίαση του αναδόχου, που αφορά επιμετρητικά στοιχεία, είτε της απευθείας καταμέτρησης είτε των πρωτοκόλλων παραλαβής αφανών εργασιών, μπορεί να προβληθεί μόνο με την ένσταση κατά της εγκριτικής των επιμετρήσεων αυτών πράξεως της Διευθύνουσας Υπηρεσίας και, κατά συνέπεια, οποιαδήποτε άλλη πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, που δεν αφορά τις επιμετρήσεις, που υποβάλλονται προς έγκριση από τον ανάδοχο, αλλά με την οποία διαμορφώνονται τα επιμετρητικά στοιχεία δεν υπόκειται αυτοτελώς σε ένσταση, αφού τέτοια επέμβαση της Υπηρεσίας, μη προβλεπόμενη από τις ως άνω διατάξεις, δεν επάγεται έννομες συνέπειες και δεν είναι εκτελεστή. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ο ανάδοχος μπορεί να προσβάλει παραδεκτώς, με ένσταση, την πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με την οποία, μετά από έλεγχο και διόρθωση των υπολογισμών, για τον προσδιορισμό της ποσότητας των εργασιών που εκτελέσθηκαν βάσει της απευθείας καταμετρήσεως ή των πρωτοκόλλων παραλαβής αφανών εργασιών, εγκρίνει τις υποβληθείσες από τον ανάδοχο επιμετρήσεις (πρβλ. ΣΕ 4737Α /97) 

     6. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Η αναιρεσείουσα εταιρία, με το από …..-1989 συμφωνητικό εργολαβικό, ανέλαβε την εκτέλεση του έργου "…………………". Κατά την πρόοδο των εργασιών του ως άνω έργου συντάχθηκαν και υποβλήθηκαν τα …………………Πρωτόκολλα Παραλαβής Αφανών Εργασιών, τα οποία διορθώθηκαν ως προς ορισμένες εγγραφές και κοινοποιήθηκαν στην αναιρεσείουσα εταιρία με τις …/      -1992,        -1992 και                                                                                                               -1992 αποφάσεις της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Κατά των ως άνω πράξεων κοινοποιήσεως των μνημονευομένων Π.Π.Α.Ε. και κατά των γενόμενων στα τελευταία διορθώσεων, ασκήθηκαν οι από ………..-1992 και ………-1992 ενστάσεις, οι οποίες και απορρίφθηκαν με τις ……../1992 και ……../1992 αποφάσεις της Προϊσταμένης Αρχής. Κατά των απορριπτικών αυτών αποφάσεων ασκήθηκε η από ………..-1992 αίτηση θεραπείας, κατά της τεκμαιρόμενης δε απόρριψης αυτής ασκήθηκε προσφυγή. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Πατρών, με την προσβαλλόμενη απόφαση, αφού έλαβε υπόψη ότι δεν ήταν νόμω επιτρεπτή η άσκηση ενστάσεων κατά των πράξεων κοινοποιήσεως των Π.Π.Α.Ε. και των γενόμενων σ' αυτά διορθώσεων (δεδομένου ότι οι ως άνω αποφάσεις της Διευθ. Υπηρεσίας απέβλεπαν στην καταγραφή, απλά, της διαφωνίας) και, ως εκ τούτου, δεν εχώρησε νόμιμα η διοικητική προδικασία που ολοκληρώθηκε με την άσκηση της αιτήσεως θεραπείας, απέρριψε την προσφυγή της αναιρεσείουσας εταιρίας ως απαράδεκτη. Κρίνοντας έτσι το δικάσαν δικαστήριο, νομίμως και επαρκώς αιτιολόγησε την απόφασή του, απορριπτομένου του περί του αντιθέτου λόγου αναιρέσεως ως αβασίμου. Ειδικότερα, ο ισχυρισμός της αναιρεσείουσας εταιρίας ότι παραδεκτώς ασκήθηκαν οι ενστάσεις κατά των ως άνω αποφάσεων της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, με τις οποίες διορθώθηκαν ορισμένες εγγραφές των Π.Π.Α.Ε., δεδομένου ότι κατά των πράξεων αυτής που προσβάλλουν έννομο συμφέρον του αναδόχου χωρεί, κατά την παρ. 1 του άρθρου 12 του Ν. 1418/84 ένσταση, είναι απορριπτέος διότι, ως εκτίθεται ανωτέρω, οι αποφάσεις αυτές της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, μη προβλεπόμενες άλλωστε από το νόμο, δεν παρήγαγαν έννομες συνέπειες και, συνεπώς, δεν ήταν εκτελεστές, όπως τέτοιες θα ήταν, αντιθέτως, οι αποφάσεις της εν λόγω Υπηρεσίας, με τις οποίες θα εγκρίνονταν οι επιμετρήσεις και τα συνοδεύοντα αυτές επιμετρητικά στοιχεία και πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών. 




