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	Περίληψη : Μελέτη-Κατασκευή. Κάθε φάση της διαδικασίας είναι διακεκριμένη από τις λοιπές. Δεν επιτρέπεται με ένσταση που ασκείται κατά του πρακτικού της Ε.Ε.Α. για συγκεκριμένη φάση του διαγωνισμού να προβάλλονται λόγοι που αφορούν προηγούμενη φάση του διαγωνισμού. Η μη κοινοποίηση στους διαγωνιζομένους του πρακτικού της Ε.Ε.Α. στο οποίο περιλαμβάνεται αναλυτικά η βαθμολόγηση των τεχνικών προσφορών σύμφωνα με τα κριτήρια της διακήξρυξης , συνιστά έλλειψη αιτιολογίας της γενομένης βαθμολογήσεως των υποβληθεισών στον επίδικο διαγωνισμό τεχνικών προσφορών.

	


2. Επειδή με διακήρυξη του Δήμου ……… (Ιούλιος 2004) προκηρύχθηκε διεθνής δημόσιος διαγωνισμός για την ανάδειξη αναδόχου προς εκτέλεση του έργου «………..» , προϋπολογισμού 7.361.016,95 ευρώ , με το σύστημα προσφοράς που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή με κατ’ αποκοπήν εργολαβικό αντάλλαγμα για ολόκληρο το έργο και κριτήριο επιλογής του αναδόχου την πλέον συμφέρουσα οικονομική προσφορά. Στον διαγωνισμό που διενεργήθηκε στις 17 Νοεμβρίου 2004 υπέβαλαν προσφορές πέντε (5) εργοληπτικές επιχειρήσεις , μεταξύ των οποίων και η αιτούσα εταιρεία. Η Επιτροπή Εισήγησης Ανάθεσης του επίδικου έργου προέβη στο άνοιγμα των φακέλλων των υποβληθεισών πέντε (5) τεχνικών προσφορών στις 21 Ιανουαρίου 2005 και ακόλούθως , με το από 6.6.2005 πρακτικό της έκανε δεκτές όλες τις υποβληθείσες τεχνικές προσφορές ως πληρούσες τις καθοριζόμενες στα συμβατικά τεύχη του έργου τεχνικές προδιαγραφές , ενστάσεις δε υποβληθείσες κατά του ως άνω πρακτικού από την αιτούσα και από την επίσης συμμετέχουσα κοινοπραξία «Ν. Α.Τ.Ε. - Τ. Α.Ε.» απερρίφθησαν με την υπ’ αριθμ. …/6.7.2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου κατ’ αποδοχή σχετικής εισηγήσεως της Επιτροπής Εισήγησης Ανάθεσης. Στη συνέχεια , με το από 23.8.2005 πρακτικό της , η Επιτροπή Εισήγησης Ανάθεσης προέβη στην αξιολόγηση των τεχνικών προσφορών των διαγωνιζομένων βαθμολογώντας κάθε προσφορά σε έξη (6) συνολικώς κριτήρια. Η συνολική βαθμολογία κάθε διαγωνιζομένου διαμορφώθηκε ως εξής : 1. Τ. Α.Τ.Ε. : 83,95 2. Κ/ξ Α. Α.Τ.Ε. – Ω. Α.Τ.Ε. : 61,69 3. Α. ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε. : 71,46 4. Π. Α.Τ.Ε. : 80,08 5. Κ/Ξ Ν. Α.Τ.Ε. – Τ. Α.Ε.: 81,64. Με βάση την βαθμολογία που έλαβαν οι διαγωνιζόμενοι τόσο στα επί μέρους κριτήρια όσο και στο σύνολο η Επιτροπή Εισήγησης Ανάθεσης πρότεινε τον αποκλεισμό από την περαιτέρω διαδικασία του διαγωνισμού της Κοινοπραξίας «Α. Α.Τ.Ε. – Ω. Α.Τ.Ε.» , διότι συγκέντρωσε συνολική βαθμολογία κάτω του προβλεπομένου από την παραγρ. Δ 1.3 της διακηρύξεως ορίου του 70% , και της αιτούσας εταιρίας , διότι στα κριτήρια 1 και 2 συγκέντρωσε βαθμολογία κάτω του προβλεπομένου από την παρ. Δ 1.2 της διακηρύξεως ορίου των βαθμών 10,50 και 14 , αντίστοιχα. Η ως άνω βαθμολογία ανακοινώθηκε σε δημοσία συνεδρίαση της ΕΕΑ στις 2.9.2005 , στην οποία είχαν προσκληθεί να παραστούν οι διαγωνιζόμενοι με το υπ’ αριθ. …/30.8.2005 έγγραφο του Δήμου ….., λόγω δε απουσίας εκπροσώπων της αιτούσας εταιρείας κατά την ως άνω συνεδρίαση κοινοποιήθηκε σ’ αυτήν με τηλεολοιοτυπία στις 2.9.2005. Κατά του ανωτέρω πρακτικού η αιτούσα άσκησε ένσταση στις 7.9.2005 , που απορρίφθηκε , κατ’ αποδοχή εισηγήσεως της ΕΕΑ , με την υπ’ αριθ. …./5.12.2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής , η οποία κοινοποιήθηκε στην αιτούσα στις 19.12.2005. Κατά της αποφάσεως αυτής η αιτούσα άσκησε στις 27.12.2005 , εμπροθέσμως λόγω των παρεμβαλλομένων αργιών (24-26.12.2005) , προσφυγή κατ’ επίκληση του άρθρου 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 , ακολούθως δε , μετά την άπρακτη παρέλευση της δεκαημέρου προθεσμίας προς απόφανση που τάσσεται στη Διοίκηση από την ανωτέρω διάταξη , κατέθεσε την υπό κρίση αίτηση ασφαλιστικών μέτρων , με την οποία ζητεί την λήψη των καταλλήλων ασφαλιστικών μέτρων για την προστασία των εννόμων συμφερόντων της.

     4. Επειδή , όπως προαναφέρθηκε , η αιτούσα άσκησε κατά του 23.8.2005 πρακτικού αξιολογήσεως της Ε.Ε.Α. ένσταση. Με την ένστασή της αυτή η αιτούσα προέβαλε εν πρώτοις ότι το κοινοποιηθέν πρακτικό αξιολογήσεως δεν αιτιολογείτο νομίμως και ειδικότερα , ότι ο πίνακας βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών δεν συνοδευόταν από κείμενο αιτιολογήσεως της δοθείσης βαθμολογίας. Για τον λόγο αυτό εζήτει με την ένστασή της την επαναβαμολόγηση όλων των προσφορών με πλήρη και σαφή αιτιολόγηση της βαθμολογίας όλων των συμμετεχόντων. Περαιτέρω προέβαλε την συνδρομή λόγω αποκλεισμού των τεχνικών προσφορών που είχαν υποβληθεί από την εταιρεία «Π. Α.Τ.Ε» , την εταιρεία «Τ. Α.Ε.» και την κοινοπραξία «Ν. Α.Τ.Ε. – Τ. Α.Ε.» , επαναφέροντας τους επί του ζητήματος αυτού ισχυρισμούς της περί μη συμφωνίας των λοιπών τεχνικών προσφορών προς τις Τεχνικές Προδιαγραφές της Υπηρεσίας , της διακηρύξεως και των λοιπών ισχυόντων κανονισμών που είχε προβάλλει με την από 14.6.2005 ένστασή της , ήδη απορριφθείσα με την υπ’ αριθ. …./6.7.2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής. Με την από 18-11-2005 εισήγησή της η ΕΕΑ πρότεινε την απόρριψη της εν λόγω ενστάσεως καθώς και των ενστάσεων που υπέβαλαν η εταιρία «Τ. Α.Τ.Ε.» και οι κοινοπραξίες «Α. Α.Τ.Ε. – Ω. Α.Ε.» και «Ν. Α.Τ.Ε. – Τ. Α.Ε.» , την κατ’ αποδοχή της ενστάσεως της εταιρίας «Π. Α.Τ.Ε.» αναβαθμολόγηση της «Τ. Α.Τ.Ε.» και της αιτούσας και περαιτέρω , όσον αφορά το αιτιολογημένο της βαθμολογήσεως , αποφάσισε «να ανακοινώσει και γραπτώς την αιτιολόγηση της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών στους διαγωνιζόμενους». Η ένσταση απορρίφθηκε με την υπ’ αριθ. …/5-12-2005 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής , κατ’ αποδοχή της εισηγήσεως της ΕΕΑ , αποφασίσθηκε δε , επίσης σύμφωνα με την εισήγηση της ΕΕΑ, να ανακοινωθεί γραπτώς η αιτιολόγηση της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών στους διαγωνιζόμενους. Με την κατ’ άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 προσφυγή , που άσκησε στη συνέχεια η αιτούσα κατά της ανωτέρω αποφάσεως της Δημαρχιακής Επιτροπής , προέβαλε ότι οι αιτιάσεις της προηγηθείσης ενστάσεώς της περί αναιτιολογήτου του πρακτικού αξιολογήσεως της ΕΕΑ παρέμειναν αναπάντητες, η δε αποφασισθείσα γνωστοποίηση στους διαγωνιζόμενους της αιτιολογήσεως της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών δεν υλοποιήθηκε , διότι ουδέποτε της κοινοποιήθηκε η εν λόγω αιτιολόγηση. Επιπλέον η αιτούσα προέβαλε παράβαση του άρθρου 15 παρ. 5-6 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας λόγω μη καταχωρίσεως στο επίμαχο πρακτικό της γνώμης και της βαθμολογίας ενός εκάστου των μελών της Επιτροπής Εισήγησης Ανάθεσης. Τέλος , με την ως άνω προδικαστική προσφυγή της η αιτούσα επανέφερε τους ισχυρισμούς της περί συνδρομής λόγω αποκλεισμού των τριών προαναφερθέντων διαγωνιζομένων. Η ανωτέρω προσφυγή της αιτούσας απορρίφθηκε σιωπηρώς , ήδη δε με την κρινόμενη αίτηση ασφαλιστικών μέτρων η αιτούσα στρεφομένη κατά της σιωπηράς απορρίψεως της προδικαστικής προσφυγής της και της υπ’ αριθ. …./5-12-2005 αποφάσεως της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου …… προβάλλει τους αυτούς ως άνω λόγους. 

     5. Επειδή , από τους λόγους αυτούς οι πλήττοντες την αποδοχή στην επίδικη διαγωνιστική διαδικασία των τριών προαναφερθέντων διαγωνιζομένων προβάλλονται απαραδέκτως κατά τη επίδικη φάση αξιολογήσεως των υποβληθεισών τεχνικών προσφορών , η οποία , κατά το άρθρο Δ2.4 της διακηρύξεως που διέπει τον επίδικο διαγωνισμό , είναι διακεκριμένη και έπεται της φάσεως ελέγχου των τεχνικών προσφορών από της απόψεως της συμφωνίας τους με τις τεχνικές προδιαγραφές που καθορίζονται στα συμβατικά τεύχη. Συνεπώς , οι λόγοι αυτοί πρέπει να απορριφθούν , δοθέντος ότι η προηγηθείσα φάση ελέγχου των τεχνικών προσφορών των συμμετασχόντων περατώθηκε με την έκδοση της υπ’ αριθμ. …./2005 εκτελεστής πράξεως της Δημαρχιακής Επιτροπής , κατά της οποίας δεν ασκήθηκε από την αιτούσα επικαίρως αίτηση παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας μετά προηγουμένη , ως προς αυτήν , τήρηση της προβλεπομένης στο άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 2522/1997 προδικασίας (πρβλ. Ε.Α. 222/2004 , 628/1999 κ.α.).

     6. Επειδή περαιτέρω , προβάλλεται ότι το πρακτικό βαθμολογήσεως της ΕΕΑ είναι αναιτιολόγητο ως προς την γενομένη βαθμολόγηση , οι δε κατ’ αυτού σχετικές αιτιάσεις που προεβλήθησαν αρχικώς με την ένστασή της , και , ακολούθως , με την προδικαστική προσφυγή της παρέμειναν αναπάντητες , ενώ , εξ άλλου , αν και αναγνωρίσθηκε από τη Δημαρχιακή Επιτροπή το αναιτιολόγητο του πρακτικού και αποφασίσθηκε η γνωστοποίηση της αιτιολογήσεως στους διαγωνιζομένους , τέτοια αιτιολόγηση ουδέποτε της κοινοποιήθηκε. Ο καθ’ ου Δήμος ……. υποστηρίζει σχετικώς , με το από 23-2-2006 υπόμνημά του προς την Επιτροπή Αναστολών , ότι το επίμαχο προακτικό αξιολογήσεως της ΕΕΑ συνοδευόταν από Παράρτημα με περιεχόμενο την αιτιολόγηση της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών που υποβλήθηκαν για το επίδικο έργο , το οποίο «και δόθηκε στους διαγωνιζόμενους». Πράγματι δε , μεταξύ των στοιχείων του φακέλλου , ο οποίος διαβιβάσθηκε στο Δικαστήριο από τον καθ’ ου Δήμο , περιλαμβάνεται έγγραφο με τον τίτλο «Παράρτημα Αιτιολόγηση της ΕΕΑ της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών που υποβλήθηκαν για το έργο «…………..» που συνοδεύει το πρακτικό της συνεδρίασης με ημερομηνία 23-8-2005» , στο οποίο έγγραφο περιγράφεται η διαδικασία που ακολούθησε η ΕΕΑ για την αξιολόγηση των υποβληθεισών τεχνικών προσφορών και οι επί μέρους παρατηρήσεις για την κάθε μία τεχνική προσφορά. Όμως , ούτε στο οικείο πρακτικό της 23-8-2005 γίνεται αναφορά σε «Παράρτημα» που συνοδεύει και συμπληρώνει τούτο , αλλ’ ούτε από το επίμαχο έγγραφο προκύπτει ο χρόνος συντάξεώς του , ενώ , εξ άλλου , δεν προσκομίζονται στοιχεία για την κοινοποίησή του στην αιτούσα ή στους άλλους διαγωνιζόμενους. Υπό τα δεδομένα αυτά , πιθανολογείται σοβαρώς ως βάσιμος ο ισχυρισμός της αιτούσας εταιρίας περί ελλείψεως αιτιολογίας της γενομένης βαθμολογήσεως των υποβληθεισών στον επίδικο διαγωνισμό τεχνικών προσφορών , παρέλκει δε , κατόπιν τούτου , ως αλυσιτελής η εξέταση του λόγου περί πλημμελούς αιτιολογήσεως του πρακτικού αξιολογήσεως ως εκ της μη αναφοράς της βαθμολογίας που δόθηκε από ένα έκαστο μέλος της Επιτροπής Εισήγησης Ανάθεσης.

     7 .  Επειδή , εν όψει των όσων έγιναν δεκτά σε προηγούμενες σκέψεις , η Επιτροπή , σταθμίζοντας και τα εκατέρωθεν συμφέροντα , κρίνει ότι πρέπει να ανασταλεί η εκέλεση υπ’ αριθμ. ……./5-12-2005 αποφάσεως της Δημαρχιακής Επιτροπής του Δήμου ………… , κατά το μέρος που με αυτήν αποκλείσθηκε η αιτούσα από την επίδικη διαγωνιστική διαδικασία λόγω χαμηλής βαθμολογίας επί μέρους κριτηρίων αξιολογήσεως , και να απαγορευθεί η αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών των διαγωνιζομένων και η περαιτέρω πρόοδος της διαδικασίας του επίδικου διαγωνισμού , μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης του Δικαστηρίου επί της αιτήσεως ακυρώσεως που οφείλει να ασκήσει η αιτούσα εταιρία εντός της προβλεπομένης στο άρθρο 3 παρ. 7 του ν. 2522/1997 προθεσμίας προκειμένου να διατηρηθεί σε ισχύ το διατασσόμενο ασφαλιστικό μέτρο. Οίκοθεν νοείται ότι η Διοίκηση έχει την ευχέρεια , εάν το κρίνει σκόπιμο , να επιληφθεί εκ νέου της υποθέσεως , πριν από την άσκηση ή την εκδίκαση της ανωτέρω αιτήσεως ακυρώσεως και να επανεξετάσει την επισημανθείσα μη προσήκουσα αιτιολόγηση της βαθμολογίας των τεχνικών προσφορών , επαναλαμβάνοντας από το σημείο αυτό την διαδικασία του διαγωνισμού. 
