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Περίληψη : Η πράξη επιστροφής των πινακίων πληρωμής από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία στον ανάδοχο του έργου συνιστά άρνηση πληρωμής, διότι με αυτή διατυπώνεται η άποψη των αρμοδίων οργάνων για τον τρόπο υπολογισμού της αμοιβής, η οποία έχει ως συνέπεια τη μείωση της αμοιβής. Επομένως, η ανωτέρω πράξη είναι βλαπτική για τα συμφέροντα των μελετητικών γραφείων. (Σημ. Ανάλογα ισχύουν και επί λογαριασμών δημοσίων έργων).
    3. Επειδή, στη παρ. 9 του άρθρου 11 του ν. 716/1977 "Περί μητρώου μελετητών και αναθέσεως και εκπονήσεως μελετών" (Φ. Ε.Κ. Α΄ 295) ορίζονται τα εξής: "Η καταβολή της αμοιβής του μελετητού κατανέμεται ανά στάδιον μελέτης εις προκαταβολήν, ενδιαμέσους πληρωμάς κατά την εκπόνησιν και την υποβολήν εκάστου Σ αυτής και εις πληρωμάς διενεργουμένας μετά την έγκρισιν του Σ κατά τα καθοριζόμενα δια Π. Δ /των, εκδιδομένων προτάσει των Υπουργών Συντονισμού και Δημ. Έργων εις ας περιπτώσεις δεν προβλέπονται ταύτα υπό του κατά τας κειμένας διατάξεις Κώδικος Αμοιβών Μηχανικών". Περαιτέρω, στο μεν άρθρο 12 του π. δ / τος 194/1979 " Περί εκτελέσεως των άρθρ. 11 και επόμενα του Νομ. 716/77 ...." (Φ.Ε.Κ. Α΄ 53) ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: "1. Δια πάσαν πληρωμήν εις τον ανάδοχον της αμοιβής του ή μέρους ταύτης συντάσσεται υπ΄ αυτού και υποβάλλεται προς έλεγχον υπό του επιβλέποντος της μελέτης πιστοποίησις περιλαμβάνουσα ανάλυσιν των διαφόρων πληρωτέων ποσών, μνείαν των στοιχείων επί των οποίων στηρίζεται η πιστοποίησις των ποσών τούτων και το βάσει της πιστοποιήσεως πληρωτέον εις τον ανάδοχο ποσόν το προκύπτον μετ’ αφαίρεσιν των μέχρι της συντάξεως της πιστοποιήσεως προγενεστέρων πληρωμών. 2... 3... 4... 5. Αι πιστοποιήσεις θεωρούνται υπό του Προϊσταμένου της Διευθυνούσης Υπηρεσίας", στη δε παρ. 1 του άρθρου 104 του π. δ /τος. 696/1974 "Περί αμοιβών μηχανικών δια σύνταξιν μελετών, επίβλεψιν, παραλαβήν κ.λπ. Συγκοινωνιακών, Υδραυλικών και Κτιριακών Εργων, ως και Τοπογραφικών, Κτηματογραφικών και Χαρτογραφικών Εργασιών και σχετικών τεχνικών προδιαγραφών μελετών" (Φ.Ε.Κ. Α΄ 301), όπως η παράγραφος αυτή ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της από την παρ. 1 του άρθρου 52 του π.δ/τος 515/1989 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 219), ορίζεται, μεταξύ άλλων, ότι: "Η αμοιβή μελέτης καταβάλλεται τμηματικώς κατά στάδια και άμα τη εγκρίσει της οικείας σταδιακής μελέτης,...". Εξ άλλου, στην παρ. 1 του άρθρου 7 του ν .δ /τος 1266/1972 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 198) ορίζεται ότι: "Η πληρωμή εις τον ανάδοχον του έργου γίνεται τμηματικώς κατά την διάρκεια της κατασκευής του έργου βάσει πιστοποιήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών. Αι πιστοποιήσεις συντάσσονται παρά του αναδόχου του έργου κατά χρονικά διαστήματα καθοριζόμενα εν τη συμβασει, αι δε βάσει αυτών πληρωμαί ενεργούνται παρά του κυρίου του έργου, μετ΄ έλεγχον και επισημειωματικήν έγκρισιν της διευθυνούσης Υπηρεσίας...", στις δε παραγράφους 1 και 11 του άρθρου 50 του π.δ/τος 475/1976 (Φ.Ε.Κ. Α΄172) ορίζεται ότι: "1. Αι κατά τας διατάξεις του άρθρου 7 του Ν.Δ. 1266/72 πιστοποιήσεις συνοδεύονται απαραιτήτως υπό συνοπτικής επιμετρήσεως των εκτελεσθεισών εργασιών. 2...11. Τα κατά το παρόν άρθρον στοιχεία, συντασσόμενα υπ’ ευθύνη του αναδόχου και υπογεγραμμένα υπ’ αυτού, υποβάλλονται εις την υπηρεσίαν, κατά χρονικά διαστήματα καθοριζόμενα εν τη συμβάσει, αναλόγως προς την ολικήν των έργων δαπάνην και την προθεσμίαν εκτελέσεως αυτών... Η διευθύνουσα Υπηρεσία υποχρεούται όπως, μετά την υποβολήν υπό του αναδόχου των κατά τ’ ανωτέρω στοιχείων, προβή μετά τον προσήκοντα έλεγχον αυτών και ενδεχομένη διόρθωσιν, εις επισημειωματικήν έγκρισιν και εν συνεχεία σύνταξιν εντολής πληρωμής του αναδόχου προς πληρωμήν αυτού εντός μηνός από της υποβολής των ανωτέρω στοιχείων. Εν περιπτώσει υποβολής ανακριβούς ή ασαφούς επιμετρήσεως ή πιστοποιήσεως εις βαθμόν ώστε να καθίσταται δυσχερής η υπό της υπηρεσίας διόρθωσις αυτής, η διευθύνουσα Υπηρεσία, δια διαταγής της προς τον ανάδοχον, επισημαίνει τας εκ του ελέγχου διαπιστωθείσας ανακριβείας ή ασαφείας, εντελλομένη την ανασύνταξιν και επανυποβολήν ταύτης..." 

    4. Επειδή, στην προκειμένη υπόθεση, από την αναισεσιβαλλομένη απόφαση προκύπτουν τα εξής: Τα υποκαθιστάμενα μελετητικά γραφεία, τα οποία είχαν αναλάβει, δυνάμει της από 3.10.1983 αρχικής συμβάσεως και, μετά την έγκριση του 1ου Συγκριτικού Πίνακα, δυνάμει και της από 30.11.1987 συμπληρωματικής συμβάσεως, την εκπόνηση πλήρους μελέτης των αρχιτεκτονικών, στατικών και ηλεκτρομηχανολογικών εγκαταστάσεων του ………………., μετά την εκπόνηση και έγκριση των επί μέρους μελετών και των τευχών δημοπράτησης, συνέταξαν και υπέβαλαν τα τελικά πινάκια αμοιβής. Με το υπ’ αρ. …./20.6.1990 έγγραφο του Προϊσταμένου της Τεχνικής Υπηρεσίας του ……….. (Διευθύνουσα Υπηρεσία) τα υποβληθέντα πινάκια αμοιβής επεστράφησαν στα μελετητικά γραφεία με την εντολή να ανασυνταχθούν, σύμφωνα με παρατηρήσεις που περιέχονται στο ανωτέρω έγγραφο, και να επανυποβληθούν προς έλεγχο. Συγκεκριμένα, όπως δέχεται το δικάσαν εφετείο, με το ανωτέρω έγγραφο απευθύνονται στους μελετητές οι εξής υποδείξεις: "1) Στον εγκεκριμένο συνολικό προϋπολογισμό της μελέτης δεν θα γίνει καμία προσαύξηση λόγω ΦΠΑ, γενικών εξόδων εργολάβου κλπ. 2) Ο υπολογισμός της αμοιβής θα προκύψει θεωρώντας ενιαίο το κτίριο της …………… και κατά συνέπεια και τον προϋπολογισμό του. 3) Οι μέχρι τώρα προκαταβολές θα αναθεωρηθούν σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στο άρθρο 18.16 της αρχικής σύμβασης. 4) Λόγω αύξησης του τελικού προϋπολογισμού του έργου να μειωθεί η τελική αμοιβή κατά το ποσοστό που αναφέρεται στην πρόσκληση εκδηλώσεως ενδιαφέροντος (άρθρο 11 παράγρ. 5 του Ν. 716/77). 5) Για τον υπολογισμό της τελικής αμοιβής να ληφθούν υπόψη τα αναφερόμενα στο άρθρο 15.4 της αρχικής συμβάσεως. 6) Επί της τελικής αμοιβής να εφαρμοσθούν οι μειώσεις, όπως αυτές καθορίστηκαν σε προηγούμενο πινάκιο αμοιβής από την Υπηρεσία Παρέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου". Μετά την τήρηση εκ μέρους των μελετητικών γραφείων της προβλεπομένης ενδικοφανούς διαδικασίας, με την άσκηση της από 9.7.1990 ενστάσεως ενώπιον του Τεχνικού Συμβουλίου του αναιρεσιβλήτου ιδρύματος, η οποία απερρίφθη σιωπηρώς, και κατά της σιωπηράς απορρίψεως την άσκηση της από 12.9.1990 αιτήσεως θεραπείας ενώπιον της Συγκλήτου του αναιρεσιβλήτου ιδρύματος, απορριφθείσα, αρχικά σιωπηρώς, με την παρέλευση της προβλεπομένης προθεσμίας και, μετά την άσκηση της προσφυγής, ρητώς με την από 24.4.1991 απόφαση της Συγκλήτου, το αναιρεσείον επιμελητήριο, καθ’ υποκατάσταση των μελετητικών γραφείων, άσκησε την από 14.2.1991 προσφυγή, με την οποία: α) υποστήριξε ότι οι υποδείξεις που περιέχονται στο υπ’ αρ. …./20.6.1990 έγγραφο του Προϊσταμένου της Τεχνικής Υπηρεσίας του ……….. είναι παράνομες και έχουν ως συνέπεια τη μείωση της κατά νόμο ελάχιστης αμοιβής των μελετητών κατά ……….. και β) ζήτησε την ακύρωση των τεκμαιρομένων απορρίψεων της αιτήσεως θεραπείας και της ενστάσεως, καθώς και του υπ’ αριθμ. …../20.6.1990 εγγράφου του Προϊσταμένου της Τεχνικής Υπηρεσίας του ………….. και την καταψήφιση του ποσού των ………………. εντόκως, με επιτόκιο 25% έως 30.10.1990 και 34% από 31.10.1990. 

    5. Επειδή, με την προσβαλλομένη απόφαση, το δικάσαν εφετείο απέρριψε την προσφυγή ως απαράδεκτη, διότι έκρινε ότι το υπ’ αρ. …./20.6.1990 έγγραφο του Προϊσταμένου της Τεχνικής Υπηρεσίας του ……….. δεν συνιστά πράξη βλαπτική των εννόμων συμφερόντων των υποκαθισταμένων μελετητικών γραφείων και, κατά συνέπεια, εκτελεστή πράξη προσβλητή με προσφυγή, καθ’ όσον με το έγγραφο αυτό δίδονται απλώς οδηγίες για τον τρόπο που πρέπει να συνταχθούν τα τελικά πινάκια αμοιβής. Κατά το δικάσαν εφετείο, βλαπτική των εννόμων συμφερόντων των μελετητικών γραφείων πράξη, δυναμένη να προσβληθεί με προσφυγή, συνιστά η πράξη με την οποία θα εγκριθούν τα πινάκια αμοιβής που θα επανυποβληθούν σύμφωνα με τις περιεχόμενες στο ανωτέρω έγγραφο υποδείξεις, διότι με την τελευταία αυτή πράξη θα επέλθει η μείωση της αμοιβής των μελετητών. 

    6. Επειδή, η κρίση του δικάσαντος δικαστηρίου, η οποία παρατίθεται στη προηγούμενη σκέψη, δεν είναι ορθή, διότι στη προκειμένη υπόθεση, όπως προκύπτει από την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, η επιστροφή των πινακίων αμοιβής δεν έγινε για το λόγο ότι αυτά περιείχαν ασάφειες ή ανακρίβειες ή εμφάνιζαν ελλείψεις σε βαθμό που να καθίσταται δυσχερής ο έλεγχος και η διόρθωσή τους, οπότε η επιστροφή τους, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 11 του άρθρου 50 του π.δ./τος 475/1976 - εφαρμοζομένων αναλόγως και επί συμβάσεων εκπονήσεως μελετών, εν όψει της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 2 του ν.δ./τος 1266/1972 και του αναπόσπαστου συνδέσμου της μελέτης του έργου με την κατασκευή του, βλ. Σ.τ.Ε. 2975/1994 7μ., 2881/1996, πρβλ. Α.Ε.Δ. 17, 15/1992 -προκειμένου να ανασυνταχθούν, κατά τρόπο που να καθιστά ευχερή τον έλεγχο και τη διόρθωσή τους, δεν θα συνιστούσε, ενδεχομένως, πράξη βλαπτική των εννόμων συμφερόντων των μελετητικών γραφείων, αλλά έγινε διότι η Διευθύνουσα Υπηρεσία διαφώνησε με τον τρόπο υπολογισμού της αμοιβής εκ μέρους των μελετητών, τη διαφωνία της δε αυτή εξέφρασε στο έγγραφο με το οποίο επεστράφησαν τα πινάκια, υποδεικνύοντας στα μελετητικά γραφεία να ανασυντάξουν τα πινάκια σύμφωνα με συγκεκριμένες απόψεις της. Με το περιεχόμενο αυτό η πράξη επιστροφής των πινακίων συνιστά άρνηση πληρωμής, διότι με αυτή διατυπώνεται, για πρώτη φορά, η άποψη των αρμοδίων οργάνων για τον τρόπο υπολογισμού της αμοιβής, η οποία έχει ως συνέπεια, όπως προβάλλεται με το δικόγραφο της προσφυγής του αναιρεσείοντος και γίνεται δεκτό και από το δικάσαν δικαστήριο, τη μείωση της αμοιβής κατά ……………….. Επομένως, η ανωτέρω πράξη, όπως περιγράφεται στη προσβαλλομένη απόφαση, είναι βλαπτική για τα συμφέροντα των μελετητικών γραφείων, τα οποία παραδεκτώς άσκησαν κατ΄ αυτής την προβλεπομένη ενδικοφανή διαδικασία, παραδεκτώς δε ασκήθηκε, από την άποψη αυτή, η προσφυγή του αναιρεσείοντος επιμελητηρίου (βλ. Σ.τ.Ε. 3309/2005). Για τον λόγο αυτόν, οποίος προβάλλεται βάσιμα, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να γίνει δεκτή, να αναιρεθεί η προσβαλλομένη απόφαση, η δε υπόθεση, η οποία χρειάζεται διευκρίνιση ως προς το πραγματικό, πρέπει να παραπεμφθεί στο εκδόσαν την προσβαλλομένη απόφαση δικαστήριο για νέα νόμιμη κρίση. Εξ άλλου, μετά την αποδοχή της αιτήσεως και την εξαφάνιση της προσβαλλομένης αποφάσεως για τον ανωτέρω λόγο, αποβαίνει αλυσιτελής η εξέταση του ετέρου προβαλλομένου λόγου αναιρέσεως. 


