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	Περίληψη : Οι διαφορές που προκύπτουν από σύμβαση κατασκευής έργου, που σκοπό έχει την εξυπηρέτηση του κοινού και που εκτελείται χάριν δημοτικής επιχείρησης, η οποία είναι κυρία αυτού, προβλέπεται δε από το νόμο γι' αυτήν η εφαρμογή της περί δημοσίων έργων νομοθεσίας, υπάγονται στη δικαιοδοσία του Πενταμελούς πολιτικού Εφετείου της περιφέρειας που βρίσκεται το έργο. Νόμιμη η δήλωση της προσφεύγουσας περί διακοπής του έργου, διότι πιθανολογήθηκε ότι συνέτρεχαν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την υποβολή της, ήτοι υπήρξε καθυστέρηση πληρωμής μέρους των πιστοποιηθέντων χρηματικών ποσών πέρα από ένα μήνα από την έγκριση-πιστοποίηση των λογαριασμών, με υπαιτιότητα της κυρίας του έργου, επιπλέον δε περιλήφθηκαν σ' αυτήν τα αναφερόμενα στην παράγραφο 2 του άρθρου 48 του π.δ. 609/1985 στοιχεία και επομένως επέφερε έννομα αποτελέσματα.


Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 και 9 εδ. α' του ν. 1418/84, δημόσια έργα είναι έργα υποδομής της χώρας, τα οποία καλύπτουν βασικές ανάγκες του κοινωνικού συνόλου, συμβάλλουν στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνατοτήτων, στην αύξηση του εθνικού προϊόντος, στην ασφάλεια της χώρας και γενικά αποσκοπούν στη βελτίωση της ποιότητας ζωής του λαού. Από τεχνική άποψη, δημόσια έργα είναι όλα τα έργα που εκτελούν φορείς του δημόσιου τομέα και συνδέονται με οποιονδήποτε τρόπο με το έδαφος, το υπέδαφος ή τον υποθαλάσσιο χώρο, όπως και τα πλωτά τμήματα των τεχνικών έργων. Εξάλλου, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 του ίδιου νόμου, αυτός εφαρμόζεται σε όλα τα έργα που προγραμματίζονται και εκτελούνται από τους φορείς του δημόσιου τομέα, στους οποίους περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων και οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 13 παρ. 2 ν. 1418/94, όπως αυτή ισχύει μετά την αντικατάσταση της με την παρ. 3 του άρθρου 3 του ν. 2229/94, αρμόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση κάθε διαφοράς μεταξύ των συμβαλλομένων μερών, που προκύπτει από τη σύμβαση κατασκευής δημοσίου έργου, είναι το διοικητικό ή πολιτικό Εφετείο της περιφέρειας στην οποία βρίσκεται το έργο. Σύμφωνα με το άρθρο 260 του π.δ. της 31.5/1.6.89 «περί κωδικοποιήσεως σε ενιαίο κείμενο νόμου του δημοτικού ή κοινοτικού κώδικα» (όμοια κατά περιεχόμενο η διάταξη του άρθρου 277 π.δ. 410/1995), σε συνδυασμό με το άρθρο 1 παρ. 1 ν. 1069/80, οι δημοτικές και κοινοτικές επιχειρήσεις που μπορούν να δημιουργούν οι δήμοι και οι κοινότητες, όπως είναι εκείνες ύδρευσης και αποχέτευσης, αποτελούν νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου με κοινωφελή χαρακτήρα. Από το συνδυασμό των πιο πάνω διατάξεων προκύπτει ότι οι διαφορές που προκύπτουν από σύμβαση κατασκευής έργου, που σκοπό έχει την εξυπηρέτηση του κοινού και που εκτελείται χάριν δημοτικής επιχείρησης, η οποία είναι κυρία αυτού, προβλέπεται δε από τον νόμο γι' αυτήν (αρθρ. 21 παρ. 5 π.δ. 171/87) η εφαρμογή της περί δημοσίων έργων νομοθεσίας, υπάγονται στη δικαιοδοσία του Πενταμελούς πολιτικού Εφετείου της περιφέρειας που βρίσκεται το έργο, το οποίο εφαρμόζει τη διαδικασία ενώπιον του Πολυμελούς Πρωτοδικείου (ΠεντΕφΑΘ 7409/1993, ΠεντΕφΑΘ 2317/1994 ΕλλΔνη 36.1599 και 1600). 

Κατά τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 9 και 10 ν. 1418/1984, η πληρωμή στον ανάδοχο του εργολαβικού ανταλλάγματος γίνεται τμηματικά με βάση τις πιστοποιήσεις των εργασιών, που έχουν Εκτελεστεί μέσα στα όρια του χρονοδιαγράμματος εργασιών. Αν από τον ανάδοχο κατασκευαστούν εργασίες πέρα από τις προβλεπόμενες στο χρονοδιάγραμμα, ο κύριος του έργου έχει το δικαίωμα να αναβάλει την πληρωμή των επιπλέον εργασιών ώστε να συμπέσει με τα προβλεπόμενα στο χρονοδιάγραμμα. Η διάταξη του προηγουμένου εδαφίου δεν εφαρμόζεται όταν στη σύμβαση προβλέπεται πρόσθετη καταβολή (πριμ) στον ανάδοχο για τη γρηγορότερη περάτωση του έργου (παρ. 9). Οι λογαριασμοί των κατά τη σύμβαση οφειλόμενων ποσών συντάσσονται κατά μηνιαία χρονικά διαστήματα, εκτός αν η σύμβαση ορίζει άλλες προθεσμίες. Οι λογαριασμοί συντάσσονται από τον ανάδοχο και υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία, η οποία τους ελέγχει και τους διορθώνει, όταν απαιτείται, μέσα σε ένα μήνα από την υποβολή τους. Οι εγκρινόμενοι από τη διευθύνουσα υπηρεσία λογαριασμοί αποτελούν την πιστοποίηση για την πληρωμή των εργασιών που έχουν εκτελεστεί. Αν η πληρωμή του λογαριασμού καθυστερήσει πέρα από ένα (1) μήνα από τη λήξη της προηγούμενης προθεσμίας, χωρίς υπαιτιότητα του αναδόχου ή του μελετητή, οφείλεται, αν υποβληθεί έγγραφη όχληση και από το χρόνο υποβολής της, τόκος υπερημερίας ίσος με το ογδόντα πέντε τοις εκατό (85%) του τόκου των εξαμηνιαίων εντόκων γραμματίων του δημοσίου και ο ανάδοχος ή ο μελετητής μπορεί να διακόψει τις εργασίες αφού κοινοποιήσει στη διευθύνουσα υπηρεσία ειδική έγγραφη δήλωση. Σε περίπτωση που το Δημόσιο παύσει να εκδίδει έντοκα γραμμάτια, ο τόκος υπερημερίας του παρόντος νόμου καθορίζεται με πράξη του Υπουργικού Συμβουλίου. Εξάλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 48 παρ. 2 και 3 του π.δ. 609/1985, αν υπάρχει υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, για διακοπή των εργασιών, ο ανάδοχος υποβάλλει την ειδική δήλωση διακοπής των έργων στον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας. Με τη δήλωση αυτή: α') καθορίζεται συγκεκριμένα η υπαιτιότητα που αποδίδεται στο φορέα κατασκευής ή τον κύριο του έργου, η οποία προκαλεί τη διακοπή των έργων, β') δίνονται στοιχεία για τα τμήματα του έργου που έχουν κατασκευαστεί μέχρι τη διακοπή των εργασιών και για την εκτίμηση της αξίας τους, γ') περιγράφονται τα τμήματα του έργου που υπολείπονται για εκτέλεση και αιτιολογείται για καθένα από αυτά η έλλειψη δυνατότητας κατασκευής λόγω της υπαιτιότητας του φορέα ή του κυρίου του έργου αν πρόκειται για τέτοια περίπτωση. Δήλωση που δεν περιλαμβάνει τα ανωτέρω στοιχεία δεν παράγει έννομα αποτελέσματα. Η δήλωση κοινοποιείται και στον κύριο του έργου, όταν αυτός δεν ταυτίζεται με τον φορέα κατασκευής του έργου (παρ. 2). Μετά την επίδοση της ειδικής δήλωσης κατά την προηγούμενη παράγραφο η διευθύνουσα υπηρεσία εξακριβώνει μέσα σε δέκα ημέρες τα στοιχεία της δήλωσης και εκδίδει απόφαση που αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόμενο της δήλωσης (παρ. 3). 

Στην προκείμενη περίπτωση η προσφεύγουσα, με την υπό κρίση προσφυγή της, εκθέτει ότι μετά από μειοδοτικό διαγωνισμό, που διενεργήθηκε στις ….-2005 από την καθής η προσφυγή Δημοτική Επιχείρηση Ύδρευσης - Αποχέτευσης ……… (ΔΕΥΑ..) αναδείχθηκε η ίδια ανάδοχος κατασκευής του έργου «Αποχετευτικό δίκτυο ακάθαρτων υδάτων Δήμου ……», η δε εργολαβική σύμβαση υπογράφηκε στις …..-2005. Ότι με την από ……-2007 δήλωση της, το περιεχόμενο της οποίας παραθέτει αυτούσιο στο δικόγραφο της προσφυγής, η οποία επιδόθηκε στις ……-2007 στην ΤΥΔΚ και στο διοικητικό συμβούλιο της καθής η προσφυγή, δήλωσε τη διακοπή των εργασιών της άνω εργολαβίας, για το λόγο ότι οι αναφερόμενοι στην άνω δήλωση και στην προσφυγή λογαριασμοί, που υποβλήθηκαν νόμιμα στη διευθύνουσα υπηρεσία του έργου, αν και πιστοποιήθηκαν, δεν έχουν εξοφληθεί ολοσχερώς και συγκεκριμένα δεν έχει εξοφληθεί εργολαβικό αντάλλαγμα συνολικού ύψους …….. ευρώ, χωρίς δική της υπαιτιότητα. Ότι με την υπ' αριθμ. ……../…..-2007 απόφαση του προϊσταμένου της διευθύνουσας υπηρεσίας (ΤΥΔΚ) απορρίφθηκε η άνω δήλωση της, για τους αναφερόμενους σ' αυτήν λόγους. Ότι κατά της άνω απορριπτικής απόφασης άσκησε νόμιμα και εμπρόθεσμα ένσταση ενώπιον του Δ.Σ. της άνω καθής η προσφυγή, η οποία απορρίφθηκε σιωπηρά, καθόσον παρήλθε άπρακτη η δίμηνη προθεσμία από την υποβολή της και κατά της ως άνω σιωπηρής απόρριψης άσκησε την από …..-2007 εμπρόθεσμη αίτηση θεραπείας ενώπιον του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας …………, η οποία στη συνέχεια διαβιβάστηκε στον Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ. Ότι ήδη παρήλθε τρίμηνο από την επίδοση της άνω αίτησης θεραπείας χωρίς να έχει εκδοθεί σχετική απόφαση, με αποτέλεσμα να τεκμαίρεται η σιωπηρή απόρριψη της. Με βάση τα παραπάνω, επικαλούμενη ότι εσφαλμένα απορρίφθηκε με την άνω απόφαση η άνω δήλωση της περί διακοπής των εργασιών και σιωπηρά οι άνω ένσταση και αίτηση θεραπείας, ζητεί να αναγνωριστεί ότι η άνω δήλωση της είναι νόμιμη. 

Για την εκδίκαση της ένδικης προσφυγής το δικαστήριο τούτο έχει δικαιοδοσία, αφού η διαφορά που εισάγεται με αυτήν, ενόψει της ιδιότητας της κυρίας του έργου ως ΝΠΙΔ, δεν έχει διοικητικό χαρακτήρα και συνεπώς είναι ιδιωτική διαφορά, κατά τα αναφερόμενα παραπάνω στη μείζονα σκέψη. Επίσης, το παρόν δικαστήριο είναι καθ’ ύλην και κατά τόπον αρμόδιο, σύμφωνα με τα άρθρα 1 παρ. 3 και 13 παρ. 2 ν. 1418/84, όπως τροποποιήθηκε με το ν. 2229/94. Περαιτέρω, τηρήθηκε η προδικασία που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 17 του π.δ. 171/1987, η οποία αποτελεί προϋπόθεση για το παραδεκτό της προσφυγής. Ειδικότερα, σε πρώτο στάδιο, μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία 15 ημερών από την κοινοποίηση σ' αυτήν (23.3.2007) της βλαπτικής πράξης της διευθύνουσας υπηρεσίας, ήτοι της απορριπτικής υπ' αριθμ. πρωτ. ……./22.3.2007 απόφασης του προϊσταμένου της ΤΥΔΚ, η προσφεύγουσα άσκησε εμπρόθεσμα (στις 3.4.2007) την από 2.4.2007 ένσταση ενώπιον της προϊσταμένης αρχής, ήτοι του Διοικητικού Συμβουλίου της καθής η προσφυγή, παραπονούμενη για την απόρριψη της δήλωσης της. Στη συνέχεια, αφού πέρασε άπρακτη η προβλεπόμενη δίμηνη προθεσμία, άσκησε κατά της σιωπηρής απόρριψης της άνω ένστασης της, εντός της προβλεπόμενης προθεσμίας των τριών μηνών από την παρέλευση άπρακτης της άνω δίμηνης προθεσμίας και συγκεκριμένα στις 27.8.2007, την από 24.8.2007 αίτηση θεραπείας προς το Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας …………. Ο Γενικός Γραμματέας διαβίβασε την άνω αίτηση θεραπείας προς τον Υπουργό του ΠΕΧΩΔΕ, «λόγω αρμοδιότητας βάσει του π.δ. 186/1996 και των 593/2001 και 91/2003 γνωμοδοτήσεων του ΝΣΚ», ο οποίος, με την υπ' αριθμ. ………./16.8.2008 απόφαση του, μετά την άσκηση της υπό κρίση προσφυγής, απέρριψε την άνω αίτηση θεραπείας για τυπικούς λόγους και συγκεκριμένα «διότι δεν υποβλήθηκε νομότυπα στον υπουργό ΠΕΧΩΔΕ σύμφωνα με το άρθρο 12 του ν. 1418/1984, αλλά στο Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας …………….». 

Η αίτηση θεραπείας ασκήθηκε νομότυπα, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 3 του π.δ. 171/1987 «Όργανα που αποφασίζουν ή γνωμοδοτούν και ειδικές ρυθμίσεις σε θέματα έργων που εκτελούνται από τους Ωργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) και άλλες σχετικές διατάξεις», που προβλέπει την άσκηση της αίτησης θεραπείας προς το Νομάρχη και ήδη προς το Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας (σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 4 και 6 ν. 2240/1994,19 και 6 εδ. δ', ν. 2344/1995 και 14 ν. 2399/1996 βλ. και ΟλΣτΕ 122/2007, ΣτΕ 1095/2007, δημοσ. Νόμος), η οποία εφαρμόζεται στην προκείμενη περίπτωση, καθόσον πρόκειται για έργο που εκτελείται από δημοτική επιχείρηση του ν. 1069/1980 (άρθρο 1 παρ. 1 π.δ. 171/1987). Πρέπει να σημειωθεί ότι οι διατάξεις του π.δ. 186/1996, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 αυτού, έχουν εφαρμογή σε όλα τα έργα νομαρχιακού επιπέδου που εκτελούνται από τις νομαρχιακές αυτοδιοικήσεις που ιδρύθηκαν με το ν. 2218/1994, όπως τροποποιήθηκε με το ν. 2240/1994 και 2307/1995, καθώς και από τα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις τους που συνιστώνται σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 73 έως 81 του π.δ. 30/1996. Κατά συνέπεια, οι διατάξεις του άνω π.δ. 186/1996 και ειδικότερα η διάταξη του άρθρου 7 αυτού, που ορίζει τα αρμόδια όργανα που επιλαμβάνονται των αιτήσεων θεραπείας, δεν μπορούν να τύχουν εφαρμογής στην προκείμενη περίπτωση, αφού οι δημοτικές επιχειρήσεις του ν. 1069/1980, όπως είναι η καθής η προσφυγή, δεν περιλαμβάνονται μεταξύ των φορέων του άρθρου 1 του άνω π.δ. Επίσης, δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής στην κρινόμενη περίπτωση η διάταξη του άρθρου 12 παρ. 4 του ν. 1418/1984, που ορίζει ότι η αίτηση θεραπείας απευθύνεται στον Υπουργό Δημοσίων Εργων, καθόσον με την προαναφερθείσα, ειδικότερη, διάταξη του άρθρου 17 του π.δ. 181/1987, προβλέπονται άλλες αρχές που αποφασίζουν επί αιτήσεως θεραπείας επί δημοσίων έργων που εκτελούνται, μεταξύ άλλων, και από δημοτικές επιχειρήσεις (βλ. σχετ. άρθρο 12 παρ. 10 ν. 1418/1984). Κατά συνέπεια, η ένσταση απαραδέκτου της υπό κρίση προσφυγής, λόγω μη τηρήσεως της προσήκουσας διοικητικής προδικασίας, διότι η αίτηση θεραπείας δεν απευθύνθηκε στον αρμόδιο Υπουργό ΠΕΧΩΔΕ αλλά στον αναρμόδιο Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας ………….., που προέβαλε η καθής η προσφυγή με τις έγγραφες προτάσεις της, είναι απορριπτέα ως μη νόμιμη. Επομένως, η υπό κρίση προσφυγή είναι παραδεκτή και νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 3, 5 παρ. 10 ν. 1418/1984, 48 π.δ. 609/1985 και πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω κατ' ουσίαν. 

Από τα έγγραφα που επικαλούνται και προσκομίζουν οι διάδικοι, τις ομολογίες τους που συνάγονται από τις έγγραφες προτάσεις τους, όπως θα αναφερθεί παρακάτω (άρθρο 261 ΚΠολΔ) πιθανολογήθηκαν (άρθρο 13 παρ. 4 και 5 ν. 1418/1984) τα ακόλουθα: Με την από ……..-2005 σύμβαση έργου η προσφεύγουσα ανέλαβε, μετά από δημόσιο μειοδοτικό διαγωνισμό, να εκτελέσει για λογαριασμό της καθής η προσφυγή, που είναι δημοτική επιχείρηση συσταθείσα σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 1069/1980, το έργο «Αποχετευτικό Δίκτυο Ακαθάρτων Υδάτων Δήμου ………», σύμφωνα με τις διατάξεις των ν. 1418/1984, π.δ. 609/1985, π.δ. 171/1987, π.δ. 368/1994, ν. 3263/2004, όπως ίσχυαν κατά το χρόνο υπογραφής της σύμβασης (άρθρο 1 της σύμβασης). Η προσφεύγουσα, ανάδοχος του έργου, με την από 13.3.2007 δήλωση της προς την ΤΥΔΚ Ν. ……….. (διευθύνουσα υπηρεσία), δήλωσε τη διακοπή των εργασιών του εν λόγω έργου, επικαλούμενη τη μη ολοσχερή εξόφληση των 2ου έως και 9ου λογαριασμών, συνολικού ποσού ………. ευρώ, χωρίς δική της υπαιτιότητα. Ειδικότερα, σύμφωνα με την άνω δήλωση της, υπέβαλε ενώπιον της άνω αρμόδιας διευθύνουσας υπηρεσίας τους παρακάτω λογαριασμούς: ……………. , οι οποίοι, αν και πιστοποιήθηκαν, δεν εξοφλήθηκαν ολοσχερώς, μέχρι την ημέρα υποβολής της δήλωσης, καθόσον υπολείπεται προς καταβολή ……………… συνολικά το ποσό των ………. ευρώ. Πρέπει να σημειωθεί ότι δεν προσκομίζονται οι άνω λογαριασμοί - πιστοποιήσεις, ούτε οι σχετικές εντολές πληρωμής, από τις οποίες να προκύπτει το καταβληθέν ποσό και συνακόλουθα το οφειλόμενο υπόλοιπο ποσό της αμοιβής. Όπως προκύπτει όμως από το περιεχόμενο των προτάσεων της καθής η προσφυγή, παρά τη γενική άρνηση της προσφυγής, δεν αμφισβητούνται οι άνω λογαριασμοί - πιστοποιήσεις, ούτε η καθυστέρηση καταβολής του άνω χρηματικού ποσού. Επίσης, στην ίδια δήλωση περιγράφονται τα τμήματα του έργου που είχαν κατασκευαστεί μέχρι τη διακοπή των εργασιών με την εκτίμηση της αξίας τους, καθώς και τα τμήματα του έργου που υπολείπονταν για εκτέλεση, όπως απαιτεί η διάταξη του άρθρου 48 του π.δ. 609/1985. Πρέπει να σημειωθεί ότι η προσφεύγουσα, με την άνω δήλωση της επικαλείται ότι στις 10.1.2007 υπέβαλε και τον … λογαριασμό, προκειμένου να πιστοποιηθεί και πληρωθεί εργολαβικό αντάλλαγμα ύψους …….. ευρώ και ότι ο λογαριασμός αυτός δεν πληρώθηκε μέχρι την ημέρα υποβολής της δήλωσης. Η διακοπή όμως των εργασιών δηλώθηκε για την καθυστέρηση πληρωμής των άνω πιστοποιηθέντων …….. λογαριασμών. Η διευθύνουσα υπηρεσία, με την υπ' αριθμ. πρωτ. ……/22.3.2007 απόφαση της, απέρριψε την άνω δήλωση διακοπής, με την αιτιολογία ότι αφενός ο ανάδοχος, κατά παράβαση του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 48 του π.δ. 609/85, δεν κοινοποίησε την ειδική δήλωση διακοπής εργασιών στον κύριο του έργου, όπως εκπροσωπείται νόμιμα, αλλά στο Διοικητικό Συμβούλιο αυτού ως προϊσταμένη αρχή και αφετέρου ότι η κατ' άρθρο 48 παρ. 3 (του άνω π.δ.) εξακρίβωση των στοιχείων της δήλωσης διακοπής δεν μπορεί να γίνει μέσα στην προθεσμία των δέκα ημερών, αφού το ….. ΠΠΑΕ, υποβλήθηκε μόλις την 19.3.2007, μεταγενέστερα της δήλωσης διακοπής. Στην κρινόμενη περίπτωση, ο κύριος του έργου ταυτίζεται με τον φορέα κατασκευής του έργου και επομένως, σύμφωνα με την αναφερόμενη παραπάνω διάταξη του άρθρου 48 παρ. 2 εδ. τελευταίο του π.δ. 609.1985, δεν απαιτείτο η κοινοποίηση της άνω δήλωσης στον κύριο του έργου. Επομένως, ο πρώτος λόγος απόρριψης της δήλωσης διακοπής, που διατυπώθηκε στην άνω απορριπτική απόφαση της διευθύνουσας υπηρεσίας, ότι δηλαδή δεν κοινοποιήθηκε αυτή (δήλωση διακοπής εργασιών) στον κύριο του έργου, είναι μη νόμιμος. Σε κάθε περίπτωση, από την υπ' αριθμ. …../14.3.2007 έκθεση επίδοσης του δικαστικού επιμελητή του Πρωτοδικείου ……..., που επικαλείται και προσκομίζει η προσφεύγουσα, προκύπτει ότι η άνω δήλωση επιδόθηκε στον πρόεδρο του Δ.Σ. της άνω δημοτικής επιχείρησης …... Ειδικότερα, στην άνω έκθεση επίδοσης αναφέρεται ότι ο άνω δικαστικός επιμελητής πήγε και επέδωσε «στην δημοτική επιχείρηση Ύδρευσης – Αποχέτευσης …… (ΔΕΥΑ…), που εδρεύει στο Δημαρχείο ……… και εκπροσωπείται νόμιμα από το ΔΣ του Π.Σ. την από 13.3.2007 δήλωση». Από την άνω περικοπή, παρά την κακή διατύπωση της, σε συνδυασμό με το ότι η άνω δήλωση επιδόθηκε στον άνω πρόεδρο του Δ.Σ. της δημοτικής επιχείρησης, προκύπτει ότι έλαβε χώρα κοινοποίηση της δήλωσης στον κύριο του έργου. Περαιτέρω, από την υποβολή της άνω δήλωσης άρχισε η δεκαήμερη προθεσμία εξακρίβωσης από τη διευθύνουσα υπηρεσία των στοιχείων της δήλωσης και στη συνέχεια έκδοσης σχετικής απόφασης περί αποδοχής ή απόρριψης του περιεχομένου της δήλωσης, σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 48 του π.δ. 609/1985. Η προσφεύγουσα, όπως συνομολογείται, μετά την υποβολή της άνω δήλωσης διακοπής και συγκεκριμένα στις 19.3.2007, υπέβαλε προς τη διευθύνουσα υπηρεσία το ……. ΠΠΑΕ (πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών). Η υποβολή του άνω ΠΠΑΕ δεν εμπόδιζε τη διευθύνουσα υπηρεσία να εξακριβώσει τα στοιχεία που αναφέρονταν στη δήλωση και να εκδώσει την απόφαση της εντός της οριζόμενης προθεσμίας των δέκα ημερών, αποδεχόμενη ή απορρίπτοντας το περιεχόμενο της δήλωσης και επομένως ο δεύτερος λόγος απόρριψης της άνω δήλωσης διακοπής, ότι δηλαδή η κατ' άρθρο 48 παρ. 3 εξακρίβωση των στοιχείων της δήλωσης διακοπής δεν μπορούσε να γίνει μέσα στην προθεσμία των δέκα ημερών, αφού το ΠΠΑΕ υποβλήθηκε μόλις την 19.3.2007, μεταγενέστερα της δήλωσης διακοπής, είναι μη νόμιμος. Με βάση τα παραπάνω, πιθανολογήθηκε ότι συνέτρεχαν οι νόμιμες προϋποθέσεις για την υποβολή της άνω δήλωσης διακοπής των εργασιών, ήτοι υπήρξε καθυστέρηση πληρωμής μέρους των πιστοποιηθέντων χρηματικών ποσών πέραν από ένα μήνα από την έγκριση - πιστοποίηση των άνω λογαριασμών (…….) συνολικού ύψους ………… ευρώ, με υπαιτιότητα της κυρίας του έργου, επιπλέον δε περιλήφθηκαν σ' αυτήν τα αναφερόμενα στην παράγραφο 2 του άρθρου 48 του π.δ. 609/1985 στοιχεία και επομένως αυτή είναι νόμιμη και επέφερε έννομα αποτελέσματα. Κατά συνέπεια, εσφαλμένα απορρίφθηκε με την άνω υπ' αριθμ. ………../22.3.2007 απόφαση της διευθύνουσας υπηρεσίας. Επίσης, εσφαλμένα απορρίφθηκαν η από 2.4.2007 ένσταση της προσφεύγουσας κατά της άνω απόφασης προς το ΔΣ. της καθής η προσφυγή, σιωπηρά, καθώς και η από 24.8.2007 αίτηση θεραπείας προς το Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας ………. με την υπ' αριθμ. …../16.8.2008 απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩΔΕ. Συνακόλουθα πρέπει, αφού γίνει δεκτή η προσφυγή και ως κατ' ουσίαν βάσιμη, να αναγνωριστεί ότι η άνω δήλωση διακοπής είναι νόμιμη.
