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Περίληψη :  Ο ανάδοχος υποχρεούται να εκτελεί μεγαλύτερη ποσότητα εργασιών από την προβλεπόμενη από τη σύμβαση, εφόσον το επιβάλλει η αρτιότητα του έργου, μέχρι ποσού ίσου με το ¼ της αξίας της αντίστοιχης προς τη συμβατικώς προβλεπόμενη εργασία ή ομάδα (ομοειδών) εργασιών και αμείβεται βάσει των συμβατικών τιμών μονάδας. Επίσης υποχρεούται εάν παραστεί ανάγκη να εκτελεί και εργασίες που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση, μέχρι ποσού ίσου με το ¼ της συνολικής δαπάνης του συμβατικού προϋπολογισμού και αμείβεται βάσει κανονιζομένων τιμών μονάδας. Εάν υπάρχει ανάγκη εκτέλεσης εργασιών είτε αυξημένων, είτε νέων, πέραν του ανωτέρω ορίου, δηλαδή «υπερσυμβατικές εργασίες» ο ανάδοχος δικαιούται να τις εκτελέσει αμειβόμενος με ειδικές τιμές που κανονίζονται με τον κύριο του έργου, μετά από σύμφωνη γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου. Στην περίπτωση αυτή στο όριο του ¼ πάνω από το οποίο οι εργασίες πληρώνονται με τις συμφωνηθείσες ειδικές τιμές, συνυπολογίζονται και οι νέες εργασίες που τιμολογούνται με κανονιζόμενες τιμές μονάδας και από τη φύση τους ενστάσσονται στην αντίστοιχη ομάδα των ομοειδών εργασιών.

     5. Επειδή, το άρθρο 12 του Ν.Δ. 1266/72 (Α'198), το οποίο διέπει την υπό κρίση σύμβαση, εν όψει του χρόνου συνάψεώς της (9.1.86), ορίζει ότι: «1. Εάν η αρτιότης του έργου επιβάλλη την αύξησιν εργασιών εις ποσότητας ανωτέρας των εν τη αρχική συμβάσει οριζομένων, εκτελούνται αύται υποχρεωτικώς υπό του αναδόχου με τας συμβατικάς τιμάς μονάδος, εφ’ όσον η επερχομένη αύξησις της δαπάνης δι’ εκάστην ομάδα ομοειδών, κατά την περί τούτου δια του συμβατικού προϋπολογισμού διάκρισιν, εργασιών δεν υπερβαίνει το εν τέταρτον (1/4) της αντιστοίχου, υπό του αρχικού προϋπολογισμού της συμβάσεως, προβλεπομένης δαπάνης. ... Εάν η αύξησις των εργασιών συνεπάγεται αύξησιν δαπάνης πέραν του ως άνω ορίου, δικαιούται ο ανάδοχος του έργου να αρνηθή την εκτέλεσιν των επί πλέον εργασιών, εκτός αν προ της εκτελέσεως αυτών χωρήση ιδιαιτέρα συμφωνία μετά του κυρίου του έργου, ως προς τας τιμάς μονάδος των υπέρ το όριον τούτο ποσοτήτων, συναπτομένη κατόπιν συμφώνου γνώμης του Τεχνικού Συμβουλίου. 2. Εάν παραστή ανάγκη εκτελέσεως νέων εργασιών μη προβλεπομένων υπό της συμβάσεως, ο ανάδοχος του έργου υποχρεούται να εκτελέση ταύτας αμειβόμενος δια κανονιζομένων τιμών μονάδων αντιστοίχων προς τας νέας εργασίας, εφ’ όσον η συνολική δαπάνη δια την εκτέλεσιν των νέων εργασιών δεν υπερβαίνει το εν τέταρτον (1/4) της συνολικής τοιαύτης του συμβατικού προϋπολογισμού. Εν περιπτώσει υπάρξεως παρεμφερών μονάδων εργασίας, ως νέαι εργασίαι διά τον υπολογισμόν του ποσοστού τούτου νοούνται μόνον αι επί πλέον ή έλαττον εργασίαι από της εγγυτέρας συμβατικώς τιμολογηθείσης τοιαύτης, αθροιστικώς λαμβανόμεναι. Πέραν του ως άνω ποσοστού εφαρμόζονται αναλόγως αι διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της προηγουμένης παραγράφου». Από τις διατάξεις αυτές συνάγεται ότι ο ανάδοχος του έργου υποχρεούται να εκτελέσει τις μεν «αυξημένες εργασίες», δηλαδή εργασίες που προβλέπονται μεν από τη σύμβαση, πλην σε ποσότητες ανώτερες από εκείνες που ορίζονται σε αυτή, μέχρι ποσού ίσου προς το της αξίας της αντίστοιχης προς τη συμβατικώς προβλεπόμενη εργασία ή ομάδα (ομοειδών) εργασιών, αμειβόμενος βάσει των συμβατικών τιμών μονάδας, τις δε «νέες εργασίες», δηλαδή εργασίες που δεν προβλέπονται από τη σύμβαση, μέχρι ποσού ίσου προς το της συνολικής δαπάνης του συμβατικού προϋπολογισμού, αμειβόμενος, στην περίπτωση αυτή, βάσει [image: image1.png]


κανονιζόμενων τιμών μονάδας (ΣΕ 2235/90 7μ, 2401/92, 2228/02). Εάν, εξ άλλου, υπάρχει ανάγκη εκτελέσεως είτε «αυξημένων», είτε «νέων» εργασιών πέρα του ως άνω ορίου, δηλαδή, «υπερσυμβατικών εργασιών» (άρθρο 33 παρ.1 Π.Δ. 475/76, Α'172), ο ανάδοχος δικαιούται να τις εκτελέσει, αμειβόμενος με ειδικές τιμές, που κανονίζονται με ιδιαίτερη συμφωνία με τον κύριο του έργου, μετά από σύμφωνη γνώμη του Τεχνικού Συμβουλίου (ΣΕ 4187/00, πρβλ. ΣΕ 2804/00). Στην τελευταία αυτή περίπτωση, στο ως άνω όριο του πάνω από το οποίο οι εργασίες πληρώνονται με τις συμφωνηθείσες ειδικές τιμές, συνυπολογίζονται και οι νέες εργασίες που τιμολογούνται με κανονιζόμενες (με Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.) τιμές μονάδας και από τη φύση τους εντάσσονται στην αντίστοιχη ομάδα των ομοειδών εργασιών. Τούτο δε, διότι και οι νέες εργασίες δεν αποκλείεται να είναι «ομοειδείς» με άλλες εργασίες, είτε συμβατικές είτε νέες (αυτό θα αποκλειόταν μόνο αν το όριο της παρ. 1 αφορούσε τις ίδιες ακριβώς εργασίες), η μνεία δε στην εν λόγω παρ. 2 της «υπάρξεως παρεμφερών μονάδων εργασίας» αναφέρεται αποκλειστικά και μόνο στις νέες εργασίες για τον υπολογισμό του ορίου του της συνολικής συμβατικής δαπάνης, μέχρι το οποίο υποχρεούται ο ανάδοχος να εκτελέσει τις νέες εργασίες. 

     6. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, ο 2ος Σ.Π. (τελικός) διαρθρώθηκε σε δύο σκέλη. Από αυτά, το Α' σκέλος περιέλαβε , κατά κατηγορία και ομάδα εργασιών, τα μεγέθη και τη δαπάνη των αναγκαίων ποσοτήτων των συμβατικών και νέων εργασιών, μέσα στα υποχρεωτικά για την αναιρεσείουσα εταιρία όρια του άρθρου 12 παρ. 1 και 2 του Ν.Δ. 1266/72, ως εξής: ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΚΑΙ ΟΜΑΔΑ Α' - ΧΩΜΑΤΟΥΡΓΙΚΑ. Ι. Με συμβατικές τιμές μονάδας: προτεινόμενη ολική δαπάνη ………. δρχ. (δηλ. συνολική αξία της ίδιας κατηγορίας και ομάδας του συμβατικού προϋπολογισμού προσφοράς ……….+1/4). – ΙΙ. Με νέες τιμές: προτεινόμενη ολική δαπάνη ………. δρχ. ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΚΑΙ ΟΜΑΔΑ Β' - ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ. Ι. Με συμβατικές τιμές μονάδας: προτεινόμενη ολική δαπάνη ………. δρχ. (δηλ. ……….+1/4). ΙΙ. Με νέες τιμές ………. δρχ. κλπ. Στη συνέχεια, το σκέλος Β' περιέλαβε τα μεγέθη των ποσοτήτων και τη δαπάνη των αναγκαίων συμβατικών εργασιών πέρα από τα υποχρεωτικά για την αναιρεσείουσα εταιρία όρια (προτεινόμενη ολική δαπάνη Α' ομάδας από ………. δρχ). Με την ένσταση, την οποία άσκησε, κατά τα αναφερόμενα σε προηγούμενη σκέψη, η αναιρεσείουσα εταιρία κατά του ανωτέρω Σ.Π., υποστήριξε, μεταξύ άλλων, ότι για τον καθορισμό των υποχρεωτικά γι’ αυτή εκτελεστέων (οριακών) ποσοτήτων κάθε κατηγορίας και ομάδας ομοειδών εργασιών, η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν έλαβε υπ' όψη τις εργασίες που τιμολογούνται με νέες τιμές, ενώ θα έπρεπε οι εργασίες αυτές να συμπεριληφθούν στις κατηγορίες και ομάδες που ανήκουν (Χωματουργικά-Τεχνικά έργα) και, στη συνέχεια, αφού αφαιρεθούν οι οριακές ποσότητες κάθε ομάδας, οι υπόλοιπες, δηλαδή οι πέρα από τα υποχρεωτικά γι’ αυτή όρια ποσότητες, να μεταφερθούν στο Β' σκέλος, ώστε να πληρωθούν με τις τιμές που θα καθορίζονταν ύστερα από ιδιαίτερη συμφωνία με τον κύριο του έργου. Το αίτημα αυτό απορρίφθηκε, τελικώς, από το δικαστήριο της ουσίας με την αιτιολογία ότι, εφ' όσον από τις προαναφερθείσες διατάξεις ο καθορισμός των οριακών ποσοτήτων καθενός από τα παραπάνω είδη εργασιών (συμβατικών και νέων) γίνεται με διαφορετικό τρόπο, ο λόγος της προσφυγής, έτσι όπως προβαλλόταν, δηλαδή, χωρίς να υποστηρίζεται ότι στην προκειμένη περίπτωση πρόκειται για παρεμφερείς εργασίες, δηλαδή, για όμοιες μερικά μεταξύ τους εργασίες, οι οποίες, όμως, παρουσιάζουν, περαιτέρω, επί πλέον ή έλλαττον, διαφορές, ήταν απορριπτέος ως αβάσιμος. Η αιτιολογία, όμως, αυτή της προσβαλλόμενης αποφάσεως δεν είναι νόμιμη διότι, σύμφωνα με τις ανωτέρω διατάξεις, οι νέες εργασίες της κατηγορίας Α' (χωματουργικές) και της κατηγορίας Β' (τεχνικών έργων), για τις οποίες κανονίσθηκαν τιμές, θα έπρεπε, προκειμένου να εξευρεθεί το όριο πάνω από το οποίο οι εργασίες του Β' σκέλους πληρώνονται με τις συμφωνηθείσες ειδικές τιμές, να συνυπολογισθούν με τις αντίστοιχες ομοειδείς συμβατικές εργασίες, κατά τον βασίμως προβαλλόμενο λόγο αναιρέσεως. 

     7. Επειδή, τέλος, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγινε δεκτό ότι ο ένδικος (τελικός) 2ος Σ.Π. και τα συνοδεύοντα αυτόν 2ο και 3ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., υποβλήθηκαν στην Προϊσταμένη Αρχή προς έγκριση, μαζί με την από …..-1988 ένσταση της αναιρεσείουσας εταιρίας, με το ……/…..-1988 έγγραφο της Διευθύνουσας Υπηρεσίας, πλην, οι πράξεις αυτές εγκρίθηκαν, τελικά, με την ……………./….-1989 απόφαση του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., δηλαδή, ύστερα από την παρέλευση δεκατριών, περίπου, μηνών από την υποβολή τους. Το δικάσαν δικαστήριο της ουσίας απέρριψε το αίτημα της προσφυγής προς καταβολή τόκων υπερημερίας, κατά τις διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 του Ν. 1266/72 και 12 του Ν. 889/79, λόγω καθυστερήσεως πληρωμής της αξίας των περιλαμβανομένων στις ανωτέρω πράξεις πρόσθετων εργασιών, εξ αιτίας της παραλείψεως της Προϊσταμένης Αρχής να εγκρίνει τις εν λόγω πράξεις μέσα σε προθεσμία τριών μηνών από την υποβολή τους, με την αιτιολογία ότι, και αν ακόμη θεωρηθεί ότι η επικαλούμενη καθυστέρηση οφείλεται σε υπαιτιότητα των οργάνων του Δημοσίου, πάντως, η αναιρεσείουσα εταιρία, που θα έπρεπε να επιδιώξει την ικανοποίηση της αξιώσεως προς αποκατάσταση συγκεκριμένης θετικής ζημίας, κατά τη διάταξη του άρθρου 11 παρ. 1 του Ν.Δ. 1266/72 και όχι με την καταβολή τόκων υπερημερίας, ούτε επικαλέσθηκε ούτε απέδειξε συγκεκριμένη θετική ζημία, όπως προβλέπεται από την τελευταία αυτή διάταξη. Με την υπό κρίση αίτηση η αναιρεσείουσα εταιρία ισχυρίζεται ότι η πληρωμή των πιστοποιήσεων καθυστέρησε επί 20 μήνες από την πάροδο τριμήνου από την αρχική υποβολή του 2ου Σ.Π. προς έγκριση (………..) και επί 10 μήνες από την πάροδο τριμήνου από την επανυποβολή του (…………) και, επομένως, θα έπρεπε να καταβληθούν τόκοι υπερημερίας για το 20μηνο ή, επικουρικώς, για το 10μηνο χρονικό διάστημα της καθυστερήσεως εγκρίσεως του Σ.Π. Ο λόγος, όμως, αυτός είναι, εν πάση περιπτώσει, απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι από τη διέπουσα το επίδικο έργο νομοθεσία περί εκτελέσεως δημοσίων έργων δεν προβλέπεται η καταβολή τόκων υπερημερίας επί καθυστερήσεως εγκρίσεως Σ.Π. και Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε., δεδομένου ότι τέτοια καταβολή προβλέπεται, από τις ανωτέρω διατάξεις των άρθρων 7 παρ. 1 του Ν. 1266/72 και 12 του Ν. 889/79 (Α'77), μόνο επί καθυστερήσεως πληρωμής πιστοποιήσεως (ΣΕ 63/98, 233/00, 2709/02), στην υπό κρίση δε υπόθεση η διαφορά δεν προέκυψε από την υποβολή στη Διοίκηση πιστοποιήσεως. 

     8. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η υπό κρίση αίτηση, ήτοι, για τον αναφερόμενο στην 6η σκέψη λόγος αναιρέσεως και να αναιρεθεί εν μέρει η προσβαλλόμενη απόφαση, κατά το κεφάλαιο αυτής που αναφέρεται στην ίδια ως άνω 6η σκέψη, η δε υπόθεση, που χρειάζεται διευκρίνηση κατά το πραγματικό, να παραπεμφθεί στο ίδιο δικαστήριο της ουσίας προς περαιτέρω κρίση. 
