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Περίληψη :  Η προβλεπόμενη από τη νομοθεσία περί δημοσίων έργων, σταθερότητα των αναθεωρημένων συμβατικών τιμών καθόλη τη διάρκεια του έργου, δεν στερεί το αρμόδιο δικαστήριο από την δυνατότητα να παρεμβαίνει διορθωτικά στις συμβάσεις, όχι μόνο όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 388 ΑΚ αλλά και τα άρθρα 200 και 288 ΑΚ, τα οποία έχουν ανάλογο εφαρμογή, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου. Καθορισμός προσθέτων τιμών υλικών κατασκευής του έργου πλέον των συμβατικών, προς κάλυψη ζημίας λόγω υποτίμησης της δραχμής. 

2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται, εμπροθέσμως και κατά τα λοιπά παραδεκτώς, η αναίρεση της ../96 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Λάρισας, με την οποία έγινε εν μέρει δεκτή προσφυγή της αναιρεσείουσας εταιρίας, αναδόχου του έργου «…………………..», επί διαφοράς που ανέκυψε κατά την εκτέλεση του έργου αυτού και, ειδικότερα, από την απόρριψη αιτήματός της για καθορισμό πρόσθετων τιμών μονάδας σωλήνων, πλέον των συμβατικών, προς κάλυψη της ζημίας της από την υποτίμηση της δραχμής. 

     3. Επειδή, η προβλεπόμενη από τη νομοθεσία περί δημοσίων έργων αναθεώρηση των τιμών αποσκοπεί στην αντιμετώπιση των συνεπειών της μεταβολής των τιμών των παραγόντων, με βάση τους οποίους διαμορφώνονται οι συμβατικές τιμές των δημοσίων έργων. Και ναι μεν, κατά το εδ. β' της παρ. 1 του άρθρου 1 του Ν. 889/79 (Α'77), το οποίο εφαρμόζεται εν προκειμένω, ως εκ του χρόνου διενεργείας του οικείου διαγωνισμού (10.9.85) (άρθρο 27 παρ. 2 Ν. 1418/84, Α'23, άρθρο 15 παρ. 5 Ν. 1561/85, Α'148 και άρθρο 61 παρ. 2 ΠΔ 609/85 Α' 223), οι αναθεωρημένες συμβατικές τιμές παραμένουν σταθερές καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου στην οποία αφορά η αναθεώρηση, πλην η διάταξη αυτή δεν στερεί τα αρμόδιο δικαστήριο της δυνατότητας, εάν αυτό δεν επιτεύχθηκε κατά τη διαδικασία ενώπιον των διοικητικών οργάνων, να παρεμβαίνει διορθωτικά στα της συμβάσεως, όχι μόνο όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, αλλά κατά τα άρθρα 200 και 288 του ιδίου Κώδικα, τα οποία έχουν ανάλογη εφαρμογή, επειδή αποδίδουν γενική αρχή του δικαίου, και στις συμβάσεις περί εκτελέσεως δημοσίων έργων και να καθορίζει, και κατά παρέκκλιση ακόμη από τα συμφωνηθέντα, την παροχή και αντιπαροχή στο μέτρο που επιβάλλεται από την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, όταν, συνεπεία εξαιρετικού γεγονότος, μεταβλήθηκαν απρόβλεπτα οι ως άνω τιμές κατά τρόπο ώστε, και αν δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 388 του Αστικού Κώδικα, να καθίσταται, εν τούτοις, για κάποιον από τους αντισυμβαλλόμενους, υπέρμετρα επαχθής η εκπλήρωση από αυτόν της οφειλόμενης παροχής και, μάλιστα, σε βαθμό που να υπερβαίνει τον, κατά την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη, κίνδυνο που μπορεί να αναληφθεί από αυτόν (ΣΕ 1136/99, 3607/97). 

     4. Επειδή, στην υπό κρίση υπόθεση, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγιναν δεκτά τα εξής: Με την από ….-1986 σύμβαση, η αναιρεσείουσα εταιρία ανέλαβε την εκτέλεση του έργου «……………………….». Με την από…….-1986 αίτησή της, η αναιρεσείουσα ζήτησε, μεταξύ άλλων, τον καθορισμό πρόσθετων τιμών μονάδας σωλήνων, πλέον των συμβατικών, προς κάλυψη ζημίας 212.569.925 δρχ., την οποία υπέστη από την επίσημη υποτίμηση της δραχμής, την 11.10.85, κατά 15% και την, έκτοτε, επελθούσα ανατίμηση της αξίας των ανωτέρω υλικών (σωλήνων). Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε από τη Διευθύνουσα Υπηρεσία με την ../….-1986 απόφασή της. Ακολούθως, η αναιρεσείουσα άσκησε την από …..-1986 ένσταση και την από ……..-1986 αίτηση θεραπείας, οι οποίες απορρίφθηκαν σιωπηρώς από την Προϊσταμένη Αρχή και από τον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε., αντίστοιχα. Με τα δεδομένα αυτά, το Διοικητικό Εφετείο Λάρισας, με την προσβαλλόμενη απόφαση, δέχθηκε εν μέρει την προσφυγή της αναιρεσείουσας και υποχρέωσε το Ελληνικό Δημόσιο να της καταβάλει, ως αποζημίωση, το ποσό των 120.000.000 δρχ. Στην κρίση του αυτή κατέληξε το δικαστήριο της ουσίας, αφού έλαβε υπ’ όψη τα εξής αποδεικτικά στοιχεία: α) τις προσαχθείσες στο Δικαστήριο τρεις ένορκες βεβαιώσεις ενώπιον Ειρηνοδίκη των μαρτύρων της αναιρεσίβλητης εταιρίας ………………..και β) την ενώπιον του Δικαστηρίου γενόμενη εξέταση και μαρτυρική κατάθεση του ……….., που κατά την κρίσιμη περίοδο ήταν διευθυντής της ………….. (Δ.Y.) και βεβαίωσε την ακρίβεια των τιμολογίων προμήθειας σωλήνων από την αναιρεσίβλητη εταιρία από διάφορες βιομηχανίες της Χώρας, τόσο κατά το χρόνο της δημοπράτησης του έργου, όσο και κατά τα επακολουθήσαντα τρίμηνα αναθεώρησης, γεγονός που επιβεβαιώθηκε και από το το ……./…..-1987 έγγραφο της …………. (Δ.Υ.), που απεστάλη από την Υπηρεσία αυτή στη Γενική Γραμματεία Δημοσίων Έργων του Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. Ακολούθως, το δικαστήριο της ουσίας, έλαβε υπ’ όψη: α) την έκπτωση 40,053%, με την οποία η ανάδοχος εταιρία ανέλαβε την εκτέλεση του ανωτέρω έργου (ήτοι, αντί τιμήματος 1.420.794.152 δρχ., έναντι προϋπολογισμού μελέτης 2.116.000.000 δρχ.), δηλαδή, με προσφορά πολύ χαμηλή και συμφέρουσα στο Ελληνικό Δημόσιο, β) την επίσημη υποτίμηση της δραχμής, κατά 15%, που έγινε στις 11.10.85, ήτοι, ένα μήνα περίπου μετά από την υποβολή της προσφοράς της ανάδοχης εταιρίας, γ) την επελθούσα, έκτοτε, μη αμφισβητούμενη και κοινώς γνωστή, άνοδο των τιμών όλων των αγαθών και προϊόντων παραγωγής κυρίως από πρώτες ύλες που εισάγονται στη Χώρα από το εξωτερικό, καθώς και τον επιταθέντα, έκτοτε, συνεπεία της υποτιμήσεως της δραχμής, πληθωρισμό, δ) ειδικά, την ανατίμηση των τιμών προμήθειας των υλικών που τοποθετήθηκαν στο έργο, η οποία αποδεικνύεται από τα τιμολόγια προσφοράς σωλήνων πριν και μετά την υποτίμηση της δραχμής και δεν αμφισβητείται και η οποία ανήλθε σε ποσοστό 40,5-42,5% για τους πλαστικούς σωλήνες PVC και σε ποσοστό 35,7-37,9% για τους χαλυβδοσωλήνες, δεδομένου ότι ναι μεν οι σωλήνες αυτοί κατασκευάζονται στην Ελλάδα, βάσει, όμως, πρώτων υλών εισαγομένων από το εξωτερικό και ε) ότι οι ανά τρίμηνο συντελεστές αναθεώρησης δεν καλύπτουν την αύξηση των τιμών προμήθειας των υλικών αυτών, με αποτέλεσμα, η ζημία της αναιρεσείουσας εταιρίας, βάσει των σχετικών πινάκων και των τιμολογίων αγοράς των σωλήνων, να ανέρχεται, κατά το Γ' και Δ' τρίμηνο του 1986, που δεν καλύπτεται από την αναθεώρηση, σε 41.120.000 δρχ. και 147.496.052 δρχ. αντίστοιχα και, κατά το Α', Β', Γ' και Δ' τρίμηνο του 1987, σε 56.717.543, 19.059.095, 169.927.679 και 24.217.397 δρχ. αντίστοιχα, ήτοι σε συνολικό ποσό ζημίας 398.539.916 δρχ., που μειώθηκε από την αναιρεσείουσα εταιρία σε 212.569.925 δρχ. Με τα δεδομένα αυτά, το δικαστήριο της ουσίας έκρινε, κατά πιθανολόγηση, ότι η αναιρεσείουσα εταιρία υπέστη, στην ένδικη εργολαβία, ζημία, συνεπεία της οποίας η εκτέλεση του ανωτέρω έργου καθίσταται υπέρμετρα επαχθής, μέρος της οποίας (ζημίας) πρέπει να αναληφθεί από το Ελληνικό Δημόσιο, με ποσό συμμετοχής 120.000.000 δρχ., υπό μορφή αποζημιώσεως, την οποία δικαιούται η αναιρεσίβλητη σύμφωνα με τις αρχές της καλής πίστεως και των συναλλακτικών ηθών, κατά μερική παραδοχή της προσφυγής της. Η κρίση αυτή του δικάσαντος δικαστηρίου είναι νόμιμη και επαρκώς αιτιολογημένη, του περί του αντιθέτου λόγου αναιρέσεως απορριπτομένου ως αβασίμου. Ειδικότερα, ο ισχυρισμός ότι κακώς εξέλαβε το δικάσαν δικαστήριο ότι ζητήθηκε με την προσφυγή η αναπροσαρμογή του εργολαβικού ανταλλάγματος κατά το άρθρο 31 του Π.Δ. 475/76, ενώ τούτο είχε ζητηθεί βάσει των άρθρων 200 και 288 του Α.Κ., είναι, εν πάση περιπτώσει, απορριπτέος ως αλυσιτελής, διότι το εν λόγω δικαστήριο έκρινε βάσει των τελευταίων αυτών διατάξεων του Α.Κ. Περαιτέρω, ο ισχυρισμός ότι θα έπρεπε το δικαστήριο της ουσίας, επί τη βάσει των διατάξεων αυτών, να καθορίσει πρόσθετες τιμές μονάδας, πέραν των συμβατικών, για κάθε είδος υλικών και όχι να επιδικάσει συνολικά το ανωτέρω ποσό, είναι απορριπτέος διότι δεν διευκρινίζεται από την αναιρεσείουσα εταιρία κατά τι βλάπτεται από τον κατ’ αποκοπή υπολογισμό της ζημίας, δεδομένου, άλλωστε, ότι το εν λόγω δικαστήριο έκρινε επί τη βάσει των οικονομικών δεδομένων που παρέθεσε στην προσφυγή της η ανάδοχος εταιρία. Και ναι μεν προβάλλεται ότι, κατά τον ένδικο χρόνο, δεν ήταν γνωστές οι ποσότητες των σωλήνων που τοποθετήθηκαν τελικά στο έργο, με αποτέλεσμα ο καθορισμός της ζημίας, με την προσφυγή, να είναι ενδεικτικός και ότι δεν ήταν γνωστή, κατά τον ίδιο χρόνο, η εν συνεχεία έντονη διολίσθηση της δραχμής, πλην, εάν ο ισχυρισμός αυτός έχει την έννοια ότι θα ήταν δυνατό να ζητήσει η αναιρεσείουσα την αποκατάσταση και άλλης (μελλοντικής) ζημίας, επί τη βάσει των πρόσθετων τιμών μονάδας, των οποίων τον καθορισμό είχε ζητήσει η αναιρεσείουσα, είναι απορριπτέος διότι δεν αναφέρεται στο αντικείμενο της παρούσης δίκης. Τέλος, ο ισχυρισμός, με τον οποίο προβάλλεται ότι αναιτιολογήτως περιόρισε το δικαστήριο της ουσίας το ποσό της αποζημιώσεως στο ποσό των 120.000.000 δρχ., καίτοι είχε ζητηθεί ποσό 212.569.925 δρχ., ενώ η πραγματική ζημία της αναιρεσείουσας εταιρίας ήταν πολύ μεγαλύτερη, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι το δικαστήριο έλαβε υπ’ όψη, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, όλα τα εκατέρωθεν από τους διαδίκους επικληθέντα και προσκομισθέντα νομίμως στοιχεία, κατέληξε δε στην κρίση του κατά πιθανολόγηση, όπως προβλέπεται από τη νομοθεσία περί δημοσίων έργων, η περαιτέρω δε αμφισβήτηση της, ανέλεγκτης κατ’ αναίρεση, ουσιαστικής κρίσεως του δικαστηρίου της ουσίας είναι απορριπτέα ως απαράδεκτη. 

